Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4C/38/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5321201555

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2021:5321201555.1
Uznesenie

Okresny sud Cadca v spore zalobcu Y. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX, XXX XX C., zastupeny
Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Strapac, PhD., s. r. 0., so sidlom ul. 17. novembra 3215m 022 01
Cadca, ICO: 50 473 522, proti zalovanym 1/ neznamym dedi¢om po T. W., rod. W., nar. XX.XX.XXXX,
zomr. XX.X.XXXX naposledy bytom V. XXX, XXX XX C., zast. Slovensky pozemkovy fond, 2/ neznamym
dedi¢om po W.B. U., rod. U., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.X.XXXX, naposledy bytom V. XX, XXX XX C.,
zast. Slovensky pozemkovy fond, 3/ P. S., rod. X., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX U. XXX, 4/ neznamym
dedi¢om po Y. W., rod. W., nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX, naposledy bytom V. XXX, XXX XX C.,
zast. Slovensky pozemkovy fond, 5/ neznamym dedi¢om po H. X., rod. W., nat. XX.XX.XXXX, zomr.
XX XX.XXXX, naposledy bytom V. XXX, XXX XX C., zast. Slovensky pozemkovy fond, 6/ Y. K., rod. C.,
nar. X.XX.XXXX, bytom P. XXXX/XX, XX XX T. - L., 7/ T. X., rod. X., nar. XX.X.XXXX, bytom V. XX, XXX
XX €., 8/ 0. C., rod. Y., nar. X.X.XXXX, bytom V. XXX, XXX XX C., 9/ T.. L. U., rod. U., nar. XX.X.XXXX,
bytom G. X. XXX, P.-J., M., Y. XBX, W., 10/ neznamym dedi¢om po T. T., rod. U., nar. XX.X.XXXX, zomr.
XX XX.XXXX, naposledy bytom V. XXX, XXX XX C., zast. Slovensky pozemkovy fond, 11/ neznamym
dedic¢om po H. X. (z. Y. S.), nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom V. XXX, XXX XX
C., zast. Slovensky pozemkovy fond, 12/ N.. T. U., rod. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX
XX X., 13/ neznamym dedi¢om po K. W. (z. H. U.), nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX, naposledy
bytom V. XXX, XXX XX C., zast. Slovensky pozemkovy fond, 14/ neznamym dedi¢om po H. W., rod. U.,
nar. X.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX, naposledy bytom V. XXX, XXX XX C., zast. Slovensky pozemkovy
fond, 15/ neznamym dediCom po Y. W. (Z. Y. W.), nar. X.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX, naposledy bytom
V. XXX, XXX XX C., zast. Slovensky pozemkovy fond, 16/ neznami dedigia o Y. W., rod. W., nar.
XX XX.XXXX, naposledy bytom V. XXX, XXX XX C., zast. Slovensky pozemkovy fond, 17/ Y. X., rod. Y.,
nar. XX.X.XXXX, bytom V. XXX, XXX XX C., 18/ N.. Y. U., rod. U., nar. XX.X.XXXX, bytom T. XX, XXX
XX X., 19/ H. X, rod. X., nar. X.X.XXXX, bytom V. XXX, XXX XX C., 20/ P. T,, rod. X., nar. X.X.XXXX,
bytom W.Q. X.. XX/A, XXX XX C., 21/ T.G. X,, rod. X., nar. X.X.XXXX, bytom V. XX, XXX XX C., 22/
P. J., rod. X. nar. X.XX.XXXX, bytom V. XXX, XXX XX C., 23/ H. X., rod. N., nar. X.X.XXXX, bytom U.
XXXIX, XXX XX C., 24/ 1. X., rod. X., nar. XX.X.XXXX, bytom U. XXXX/X, XXX XX Z., 25/ T. W., nar.
XXX XXXX, bytom V. XXX, XXX XX C., 26/ T. N., rod. U., nar. XX.X.XXXX, bytom V. XX, XXX XX C.,
27/ T. X., rod. X., nar. X.X.XXXX, bytom V. XX, XXX XX C., 28/ X.. H. I, rod. I., nar. XX.X.XXXX, bytom
V. XXX, XXX XX C., 29/ Y. 1., rod. I, nar. X X.XXXX, bytom V. XXX, XXX XX C., 30/ L. R., rod. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom V. XXX, XXX XX C., 31/ N.. H. U., rod. U., nar. XX.X.XXXX, bytom 1. XXX/XX, XXX
XX J. I, zalovani 1/, 2/, 4/, 5/, 10/, 11/, 13/, 14/, 15/ zast. Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817
15 Bratislava, ICO: 17 335 345, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Zalovanym v rade 1/-31/ narok na nahradu trov konania vo&i zalobcovi nepriznava.

odovodnenie:



1. Zalobou dorugenou sudu dfia 31.05.2021 sa Zalobca vogi zalovanym v rade 1/-31/, domahal zru$enia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam uvedenych v Zalobe (€. I. 2-6 spisu).

2. Podla § 161 ods. 1 C.s.p ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky*)

3. Podla § 161 ods. 2 C.s.p. ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

4. Podla § 159 C.s.p. zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

5. Podlfa § 156 C.s.p. konanie sa zaclina doru¢enim zaloby alebo doru€enim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia sudu.

6. Konanie sa zacina doru¢enim Zaloby. V tomto pripade bolo konanie zagaté dna 31.05.2021 (&.I. 2-6
spisu). Konanie o tej istej veci je vedené na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 4C/25/2021, a ktoré
zacCalo dria 06.04.2021, t . j. bolo zalaté skér ako konanie vedené pod sp. zn. 4C/38/2021. Zacatie
konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Inak povedané, o tej istej veci
neméze sucasne prebiehat’ viac sudnych konani a prednost ma to konanie, ktoré zacalo skor. Sudne;j
ochrany toho istého naroku sa rovnakeé strany nemézu domahat naraz vo viacerych konaniach. Prekazka
zacCatého konania, tzv. prekazka litispendencie, je neodstranitelnym nedostatkom podmienok konania,
ktory ma za nasledok zastavenie konania. Sud ma preukazané, Zze v konani vedenom Okresnym
sudom Cadca pod sp. zn. 4C/25/2021, ktoré konanie bolo zagaté skor ako konanie vedené pod sp. zn.
4C/38/2021, ide o totoZznost predmetu konania, ako aj o totoznost’ stran konania s predmetom konania
a stranami konania v konani vedenom pod sp. zn. 4C/25/2021. Podmienky totoZnosti stran a totoznosti
predmetu konania musia byt splnené su¢asne (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 20. oktdbra 2011, sp.
zn. 5 Cdo 280/2010).

7. Vzhladom k vy$sie uvedenému, kedze konanie vo veci vedenej pred Okresnym stidom Cadca pod
sp. zn. 4C/25/2021 bolo za¢até skor ako konanie vedené pod sp. zn. 4C/38/2021 (ide o neodstranitelnd
prekazku konania) sud, preto konanie sp. zn. 4C/38/2021 zastavil v zmysle ust. § 159 CSP v spojeni
s ust. § 161 ods. 2 CSP.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Pri rozhodovani o trovach konania sud postupoval podla § 256 ods. 1 CSP. Otazku zavinenia sud
skiima z procesného hladiska. Zalobca podal na sud Zalobu v tej istej veci, o ktorej je uz vedené konanie
na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 4C/25/2021, a ktoré ku dfiu rozhodovania stdu nie je pravoplatné
skon&ené. Z procesného hladiska Zzalobca procesne zavinil zastavenie konania, ked podal Zalobu vo tej
istej veci, o ktorej je uz vedené konanie. Zalovanym v rade 1/-31/, tak v zmysle ustanovenia § 256 ods. 1
CSP vznikol narok na nahradu trov konania. Sud Zalovanym 1/ -31/ nahradu trov konania vocCi Zalobcovi
v zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP nepriznal z dévodu, Ze sud ma zo spisového materidlu preukdzané, Ze
Zalovanym v rade 1/-31/ v suvislosti s tymto konanim nevznikli Ziadne trovy.

10. Vzhladom k tomu, Ze dané konanie bolo zastavené, vznikol Zalobcovi narok na vratenie sidneho

poplatku. KedZe sudny poplatok nebol Zalobcom s podanim Zaloby uhradeny a nebol sidom vyrubeny,
nemoze byt Zalobcovi ani vrateny.

Poucenie:

1) Proti vyroku o zastaveni konania je pripustné odvolanie (§ 2 ods. 1 CMP, § 357 pism. a) CSP)

2) Proti vyroku o nahrade trov konania je pripustné odvolanie (§ 2 ods. 1 CMP, § 357 pism. m) CSP).



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dovodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a &oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla §125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil v zmysle polozky €. 21 Sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov vo vyske 0,50 €/ 1 strana.



