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Uznesenie

2T/4/2024

Okresny sud Levice, samosudcom Mgr. TomaSom Uhrikom, v trestnej veci obvinenej JUDr. Timey
Tothovej, pre pokracovaci zlo¢in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a/, pismeno c/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b/, pismeno j/ Trestného zakona, dna 23.04.2024, takto

rozhodol:

2T/4/2024

Podla § 241 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku s poukazom na § 215 odsek 2 pismeno a/ Trestného
poriadku,

zastavuje trestné stihanie
proti obvinenej:

A.B.B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. B. E. XXX, t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS
F.-G,

vo veci vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 2T/4/2024, pre skutky uvedené v bode 1/ a 2/
obzaloby prokuratorky Krajskej prokuratury v Nitre €. Kv 92/23/4400 zo dria 11.01.2024 kvalifikované
ako pokracovaci zlo€in podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a/, pismeno ¢/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno b/, pismeno j/ Trestného zakona, na skutkovom zaklade, ze

1/

v umysle pouzit ziskané finan¢éné prostriedky pre svoju vlastnu potrebu sa obohatila na Skodu cudzieho
majetku a to tym spésobom, Ze v presne nezistenom Case, v priestoroch svojej advokatskej kancelarie
nachadzajucej sa na adrese C., D. F. E. XX a tiez na adrese trvalého pobytu poSkodeného v obci
H. E. XX, v obdobi od 23.08.2021 do presne nezisteného dfia v mesiaci november 2021 vylakala od
posSkodeného I. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. E. XX, finan¢né prostriedky v celkovej vySke
3.600,- €, ktoré jej poSkodeny vyplatil v niekolkych splatkach v hotovosti k jej rukam nasledovne:

- diha 23.08.2021 financnu hotovost vo vySke 1.000,- € v priestoroch jej advokatskej kancelarie v C. F.
D. F. E. XX;

- v presne nezisteny defi, o par dni neskoér, finanénu hotovost vo vyske 1.000,- € rovnako v priestoroch
jej advokatskej kancelarie v C. F. D. F. E. XX;

- v presne nezisteny den v mesiaci november 2021 finanénu hotovost formou dvoch splatok vo vyske
po 800,- €,teda dohromady 1.600,- € na adrese trvalého pobytu poSkodeného v obci H. E. XX; a to
za ucelom ulozenia vyssie uvedenych finanénych prostriedkov do advokatskej Uschovy pod zamienkou
ich zhodnocovania Urokovou sadzbou 6% az 10% mesacne, pricom toto zhodnocovanie deklarovala
garanciou a kontrolou zo strany samotnej Slovenskej advokatskej komory,



2/

v presne nezistenom ¢ase, v priestoroch svojej advokatskej kancelarie nachadzajucej sa na adrese C.,
D. F. E. XX, v obdobi od 25.02.2020 do 20.11.2021 vylakala od poSkodenych K. C., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom C., L. XXX/XX a jeho manzelky D. C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C., L. XXX/XX,
financné prostriedky v celkovej vySke 41.410,- €, ktoré jej poSkodeni vyplatili v niekolkych splatkach v
hotovosti k jej rukam nasledovne:

- dila 25.02.2020 finan€nu hotovost vo vySke 11.000,- € v priestoroch jej advokatskej kancelarie v C. F.
D. F. E. XX, o €om im vyhotovila ,Dohodu o uloZeni finanénych prostriedkov na meno K. C.";

- v presne nezistené dni vo vy$Sie uvedenom obdobi v niekolkych splatkach finanénu hotovost v celkovej
vyske 14.830,- € rovnako v priestoroch jej advokatskej kancelérie v C. F. D. F. E. XX, o €om im vyhotovila
,Dohodu o ulozeni finanénych prostriedkov na meno K. C.";

- diha 17.02.2021 finan&nu hotovost vo vySke 8.000,- € v priestoroch jej advokatskej kancelarie v C. F.
D. F. E. XX, o €om im vyhotovila ,Dohodu o uloZeni finanénych prostriedkov na meno D. C.";

- v presne nezistené dni v obdobi od 17.02.2021 do 20.11.2021 v niekolkych splatkach finanénu hotovost
v celkovej vySke 7.580,- € rovnako v priestoroch jej advokatskej kancelarie v C. F. D. F. E. XX, o ¢om
im vyhotovila ,Dohodu o uloZeni finanénych prostriedkov na meno D. C."; a to za u€elom uloZenia
vySSie uvedenych finanénych prostriedkov do advokatskej ischovy pod zamienkou ich zhodnocovania
urokovou sadzbou 15% mesacne, pricom toto zhodnocovanie deklarovala garanciou a kontrolou zo
strany samotnej Slovenskej advokatskej komory, pric¢om Cast takto ziskanych finanénych prostriedkov
obvinena A. B. B. pravdepodobne pouzila na vyplacanie fiktivheho vysSie uvedeného uroku s cielom
vzbudit' takto u ludi doveru, ziskat' od nich dalSie a dalSie finanéné prostriedky a tiez rozSirit' informéciu
0 moznom investovani medzi ¢o najvacsi poCet osdb, ¢im sa takto podvodnym konanim obohatila na
Ukor poSkodenych K. C. a D. C. a spbsobila im Skodu vo vyske 41.410,-€,

pretoze je trest, ku ktorému médze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol
obvinenej pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

odovodnenie:

2T/4/2024

Prokuratorka Krajskej prokuratdry v Nitre podala dnia 11.01.2024 na tunajsi sud pod €. Kv 92/23/4400
obzalobu na obvinenu A. B. B., pre pokracovaci zlo¢in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno
a/, pismeno c/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b/, pismeno j/ Trestného zakona, pricom
vec je vedena pod sp. zn. 2T/4/2024.

Podla § 241 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku, obzalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s
vynimkou obzvlast zdvazného zlo€inu, za ktory zakon ustanovuje trest odriatia slobody s dolnou hranicou
trestnej sadzby najmenej dvanast rokov preskima samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu méze
zastavit trestné stihanie, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 2 a 3.

Podla § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku, prokurator moze zastavit trestné stihanie, ak je
trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému
pre iny ¢in uz pravoplatne uloZeny.

Podla § 215 odsek 7 Trestného poriadku, v trestnom stihani, ktoré bolo zastavené podla odseku 2 pism.
a), sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Zze na prejednani veci trva.
O tom je potrebné obvineného poucit.

Po podani obzaloby samosudca v sulade s ustanovenim § 241 odsek 1 Trestného poriadku preskumal
obZalobu, cely spisovy material a zistil nasledovné skuto€nosti.

Rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/114/2023 zo dnha 27.11.2023, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dna 27.11.2023, bola A. B. B. v bode A/ odsudena pre zlocin podvodu podia § 221 odsek
1, odsek 3 pismeno a), pismeno c) Trestného zakona a v bode B/ pre pokracovaci obzvlast zavazny



zlo€in podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno c), odsek 4 pismeno a) Trestného zakona a bol
jej uloZzeny uhrnny trest odrfiatia slobody vo vymere 8 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Je potrebné poznamenat, Ze pri skimani podmienok pre zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods.
2 pism. a/ Trestného poriadku je nutné predovsetkym vychadzat z porovnania vysky trestu, ktory bol
obvinenému za iny trestny &in pravoplatne uloZeny, a trestu, ktory by mal byt uloZzeny za trestny €in, ku
ktorému méze viest trestné stihanie, zistovat' predpoklady rozhodujuce pre vymeru trestu a prihliadat’
i k GCelu trestu, ktory ma byt v konkrétnom pripade dosiahnuty. Je teda potrebné uvazit, &i trest skor
uloZeny uz dostatoCne zabezpecluje splnenie Uc¢elu trestu a prevychovu obvineného, aby viedol riadny
Zivot.

Zakladom na rozhodnutie podla tohto dévodu zastavenia trestného stihania je v8ak pomeriavanie
na jednej strane vyznamu trestu, ktory bol ulozeny obvinenému v predchadzajucom konani za iny skutok,
a na druhej strane trestu, ku ktorému sucasné trestné stihanie za predmetny skutok smeruje. Pojem
,wyznam trestu“ tvoria jeho atributy ako jeho tvrdost a citefnost (¢o je dané druhom hroziaceho trestu
a jeho vymerou) a spésobilost’ naplnit’ u&el trestu — individualnu a generalnu prevenciu.

Trestna sadzba trestu odfiatia slobody pri zlo€ine podvodu uréena ustanovenim § 221 odsek 3 Trestného
zakona, je v pripade uloZenia trestu v dolnej polovici trestnej sadzby celkom bez vyznamu popri treste,
ktory uz bol obvinenej ulozeny v konani vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 2T/114/2023.

Sud povazuje za potrebné uviest, Ze po pripadnom dokazovani na hlavhom pojednavani by sud v
pripade preukazania viny obvinenej ukladal spologny trest, ktory by len nepatrne alebo len v malom
rozsahu prevySoval trest uz uloZzeny pachatelke predchadzajicim rozsudkom. Pritom sud vychadzal
z porovnavania trestnych sadzieb za jednotlivé trestné €iny i z porovnavania trestov, ktoré by podla
vS8eobecnych kritérii pri ukladani druhu a vymery trestu mohli byt ulozené.

Sud ma za to, Ze su splnené podmienky vo vztahu k zakonnému ustanoveniu § 241 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku a § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, teda podmienky na zastavenie trestného
stihania vod&i obvinenej pre tzv. neucelnost’ trestného stihania z dévodu tzv. bezvyznamnosti hroziacej
sankcie, teda Ze trest, ku ktorému predmetné trestné stihanie moze viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenej pre iny €in uz pravoplatne uloZeny a je dostatony na splnenie ucelu trestu
a prevychovu obvinenej, aby viedla riadny Zivot a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

2T/4/2024

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZznost do 3 pracovnych dni odo

dna jeho oznamenia na Okresny sud Levice k sp. zn. 2T/4/2024.

Staznost ma odkladny ucinok.

V zmysle § 215 ods. 7 Trestného poriadku v trestnom stihani, ktoré

bolo zastavené podla odseku 2 pism. a) Trestného poriadku sa

pokracuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.



