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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDT.
Moniky Liptakovej a JUDr. Adriany Gallovej, na verejnom zasadnuti konanom 8. juna 2021 prejednal
odvolania podané obzalovanymi P. K. a P. K. proti rozsudku Okresného stidu Cadca, sp.zn. 2T/126/2015
2 9.6.2020 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr.por. zru$uje rozsudok Okresného sudu Cadca, sp.zn.
2T/126/2015 z 9.6.2020 v Casti - vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu u obzalovanych P. K. a P. K..

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por., pri nezmenenom vyroku o vine rozsudku Okresného sudu Cadca,
sp.zn. 2T/126/2015 z 9.6.2020,

obzalovaného P. K., nar. X.X.XXXX v G., trvale bytom Q. XXXX, okres
G,

odsudzuje:

Podla § 359 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 56 ods. 2 Tr. zak. na pefiazny
trest vo vyske 200,- (dvesto) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. obzalovanému ustanovuje pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol
byt Umyselne zmareny, nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 14 (Strnast) dni.

Obzalovaného P. K., nar. XX.X.XXXX v G., trvale bytom Q. XXX, okres
G,

odsudzuje:

Podla § 359 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 56 ods. 2 Tr. zak. na pefiazny trest vo vySke 400,-
(Styristo) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. obzalovanému ustanovuje pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol
byt Umyselne zmareny, nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 30 (tridsat) dni.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného studu Cadca, sp.zn. 2T/126/2015 z 9.6.2020 boli obZalovani P. K. a P. K. uznani
za vinnych zo spachania precinu nasilia proti skupine obyvatelov spachaného v spolupachatelstve podla
§ 20, § 359 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., s prihliadnutim na § 138 pism. a), pism. j) Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ze:



P. K. a P. K. spolo¢ne dha 3.7.2014 v ¢ase okolo 16.30 hod. v obci Q., okres G., na odlahlych lukach
v Casti zv. Z. X., s drevenymi palicami v rukach vyhrazali sa zabitim X. G., nar. XX.X.XXXX, X. G.,
nar. X. X.XXXX aF. G. anésledne P. K. fyzicky napadol X. G. st. tak, Ze sa nafiho zahnal drevenou palicou
a udrel ho drevenou palicou po predlakti favej ruky, sotil dofiho a zhodil ho na zem, sadol
si nanho a na zemi sa ho snazil fyzicky napadat, priCom sa X. G. st. podarilo spod P. K. dostat, pricom
P. K. nesp6sobil X. G. st. zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie, P. K. taktiez fyzicky napadol
X. G. ml., ktory chcel branit F. G., pri€om ho fyzicky napadol tak, Ze udrel X. G. ml. zatvorenou péastou
ruky do oblasti favého oka a nasledne ho drevenou palicou udrel na hanky pravej ruky nad prstami, tiez
ho palicou udrel opakovane do hlavy, &im mu spdsobil zranenie: pomliazdenie pravej ruky s opuchom,
ktoré zranenie si nevyziadalo PN, pricom aj pocas fyzického utoku a tiez po fyzickom utoku sa P. K. i
P. K. opakovane vyhrazali X. G., nar. XX. X.XXXX, X. G., nar. X.X.XXXX a F. G. zabitim, vyhrazali sa im
slovami, Ze ich zabiju a dozabijaju, pricom predmetné vyhrazky a konanie P. K. a P. K. vzbudili u X. G.
st.,, X. G. ml. a F. G. obavu o ich Zivot a zdravie.

Za to bol obzalovany P. K. odsudeny podla § 359 ods. 2 Tr. zak., s pouZzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest
odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu odfatia slobody podmiene&ne odloZil
a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu urgil skiSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Obzalovany P. K. bol odsudeny podla § 359 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest
odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu odfatia slobody podmiene&ne odloZil
a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu urgil skiSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe bol napadnuty odvolaniami obZalovanych P.
K. a P. K.. Podané odvolania odévodnili prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Milana Vysockého.
Pisomné odbévodnenia odvolani boli zaZzurnalizované v spisovom materiali na &.I. 544-561. Obidvaja
obZalovani v podstate tvrdili, Ze stihaného trestného &inu sa nedopustili. Spochybnili zavery okresného
sudu o uznanej vine a uloZenych trestoch. ObZalovani sa podrobnym spésobom zaoberali skutkovymi
okolnostami pripadu a vypovednou hodnotou jednotlivych zabezpe€enych a vykonanych dbékazov.
Posdkodenych fyzicky nenapadli a, naopak, z vyvolania konfliktu v inkriminovanom &ase obvinili
poskodenych. V tejto suvislosti preto uviedli, Ze su nevinni. Z tohto dévodu spochybnili aj druh a vySku
uloZenych trestov. Prvostupriovy sud mal podla nazoru obZalovanych postupovat’ pri rozhodovani v
zmysle zasady ,in dubio pro reo®. Navrhli, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu v
celom rozsahu a vec tomuto vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Alternativne
navrhli, aby krajsky sud rozhodol o ich oslobodeni spod podanej obZaloby.

Na verejnom zasadnuti prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolanie obzalovanych zamietnut’ podla
§ 319 Tr. por.

Obhajca obzalovanych v zhode s navrhom uvedenym v pisomnom vyhotoveni odvolania navrhol zrusit
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia a obidvoch obzalovanych oslobodit spod podanej obZaloby
prokuratora podla § 285 pism. a) Tr. por., nakolko nebolo zistené bez akychkolvek pochybnosti, Ze sa
stal skutok, pre ktory boli obZalovani stihani.

Obzalovani P. K. a P. K. zotrvali na podanych dévodoch odvolani.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, predtym, ako zag&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podra
§ 317 Tr. por., zistil, Ze odvolania obZalovanych boli podané oprdvnenymi osobami a v€as v lehote
stanovenej v § 309 Tr. por. V zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud
odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. por., preskima
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.



Po splneni preskimavacej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, Ze odvolania
obzalovanych su €iasto¢ne dovodné. Krajsky sud preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu vo
vyrokoch o vine a uloZzenom treste.

Krajsky sud v konani o odvolani obzalovanych nezistil také skutoCnosti, ktoré by odévodhovali
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych v napadnutom rozsudku sudu prvého stupia.
Obzalovani boli zo spachania trestnej &innosti usved&eni procesne spravne zabezpelenymi a
vykonanymi dbkazmi, medzi ktoré patria vypovede zainteresovanych svedkov a listiny délezité pre
trestné konanie. Predmetné dbkazy, ktorych podrobny opis je su€astou napadnutého rozhodnutia,
okresny sud vyhodnotil v sulade so zakladnou zasadou trestného konania, uvedenou
v § 2 ods. 12 Tr. por. Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoznil s postupom prvostupriového sudu pri
hodnoteni dbékazov a tieto sam na zaklade vnutorného presved&enia vyhodnotil s totoZnym vysledkom.

V predmetnej trestnej veci je potrebné zo strany krajského sudu zvyraznit, Ze tento uz
v minulosti v odvolacom konani rozhodol, a to uznesenim, sp.zn. 1T0/22/2018 z 29.
maja 2018. Predmetnym uznesenim krajsky std napadnuty rozsudok Okresného sudu Cadca, sp.zn.
2T/126/2015 z 20.9.2017 podfa § 321 ods. 1 pism. c) Tr. por. zrudil a vec mu v zmysle ustanovenia
§ 322 ods. 1 Tr. por. vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Zaroven na
zaklade sucasne podanych odvolani obZalovanych krajsky sud zistil, Ze okresny sud sa dostatoénym
spbsobom vysporiadal s pravnym nazorom uvedenym v oznatenom uzneseni, a to aj s obsahom
zabezpecenych dbékazov. Krajsky sud v odvolacom konani zistil, Ze obZalovani P. K. a P. K. boli zo
spachania stihaného trestného ¢inu usvedéeni na zaklade riadne zabezpelenych a procesne spravne
vykonanych dékazov. Po Uprave skutku v zmysle obsahu uznesenia krajského sudu je potrebné
konstatovat, Ze v poradi druhy odsudzujuci rozsudok okresného sudu netrpi pravnymi vadami ohladne
uznanej viny. ObZalovani boli odsudeni z dévodu obsahu vypovedi poSkodenych, a to aj v kontexte s
vysledkami vykonaného znaleckého dokazovania, resp. zabezpe&enymi lekarskymi spravami. Uvedené
vypovede, ako aj oznaCené dokazovanie preukazalo, Ze obZalovani v konkrétnom Case verbalne a
fyzicky napadli poskodenych spésobom uvedenym v skutku rozsudku okresného sudu. Pokial sa tyka
tohto tvrdenia, krajsky sud v podrobnostiach v celom rozsahu odkazuje na odévodnenie napadnutého
rozsudku prvostupfiového sudu, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznil a toto si aj osvojil. Dovody
podanych odvolani obZalovanych krajsky sud vyhodnotil ako opakovanie obhajoby prezentovanej pred
okresnym sudom. S jednotlivymi jej argumentmi sa okresny sud vysporiadal na hlavhom pojednavani
tak, ako je to uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Krajsky sud vSak nepovazoval uloZzené tresty obzalovanym za primerané a zodpovedajuce zakladnym
zdsadam platnym pri ukladani trestov uvedenym v § 34 Tr. zak. Odvolaci sud zvyraziiuje, Ze stihany
skutok trestného &inu sa stal aj za Ciastoéného pri¢inenia poskodenych. Je potrebné poukazat na
konfliktné spravanie zo strany poskodenych, ako aj na skutognost, Ze samotny skutok
bol spachany v roku 2014. Z tohto dévodu preto krajsky sud vyhodnotil ulozené tresty obZalovanym
ako neprimerane prisne a na tuto skutoCnost’ reagoval svojim rozsudkom, ktorym rozhodol o uloZeni
miernejSich trestov. PefiaZzné tresty, a to aj vzhladom na vSetky okolnosti pripadu, zohladfuju zaujem
individualnej, ako aj generalnej prevencie v tresthom konani. PrisnejSi trest u obZalovaného P. K.
zohfadnil predchadzajucu krimindlnu minulost a na tuto reflektoval aj prisnejSi ndhradny trest odfatia
slobody. Ako uz bolo uvedené, penazné tresty zohladnili okolnosti predmetnej trestnej veci, resp.
okolnosti, za ktorych bol stihany skutok spachany, ako aj dobu uplynutu od skutku.

Z tohto dbévodu krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. V
neuvedenych podrobnostiach tykajucich sa viny obzalovanych odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje
na dévody napadnutého rozsudku okresného sudu.



Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



