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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obZalovaného J. Y., nar. XX. XX.XXXX
v A., pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. h) Trestného zakona, o odvolani krajského prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
Trnava ¢.k. 3T/91/2018-676 zo dna 21.10.2020, na verejnom zasadnuti konanom dna 08.06.2021 v
Trnave, takto:

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie krajského prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Trnava, &.k. 3T/91/2018-676 zo dna 21.10.2020 bol
obZalovany J. Y., nar. XX XX.XXXX v A., trvale bytom P. XXXX/X, W. podla § 285 pism. b) Trestného
poriadku oslobodeny spod obZaloby Okresnej prokuratury Trnava sp. zn. 1 Pv 465/16/2207 zo dha
05.12.2018 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného z&kona, ktorého sa mal dopustit' tak,

ze

dfia 2. augusta 2016 v ¢ase od 01:10 hodiny do priblizne 01:21 hodiny, pri prenasledovani z Trnavy
do obce L., okres Hlohovec unikajuceho osobného motorového vozidla tovarenskej znacky Fiat
Brava, evidenéného Cisla: NM 917 CO, ktoré viedla L. B., na polnej ceste vediucej do pola, za
polnohospodarskym druzstvom v obci Madunice pouzil ako policajt sluzobne zaradeny na Pohotovostne;j
motorizovanej jednotke Odboru poriadkovej policie Krajského riaditel'stva Policajného zboru Trnava v
snahe zastavit’ unikajuce vozidlo neprofesionalne a bez nalezitej opatrnosti pri zaobchadzani so strelnou
zbrafou, sluzobnu zbran - pistol znacky GLOCK PCF 401, Luger 9 mm tak, Ze ako peSi utekal po
polnej ceste za vy8Sie oznalenym osobnym motorovym vozidlom, vystrelil najprv ako varovny vystrel
z0 sluzobnej piStole 2 krat do vzduchu a nasledne najmenej 6 krat do zadnej Casti tohto osobného
motorového vozidla, ktoré uz spomalovalo a zotrvaénostou so zapnutymi vystraznymi svetlami nasledne
aj zastavilo, pri€om poc&as toho ako strielal takto na vozidlo, toto uz realne bezprostredne neohrozovalo
bezpelnost, zdravie, Zivot inych osGb a ani majetok inych oséb, pricom toto nebezpelenstvo uz
bezprostredne nehrozilo a ani uz netrvalo, jednym z tychto najmenej 6 vystrelov zasiahol aj zadné sklo
predmetného vozidla, ktoré sklo sa v dbsledku toho rozpadlo, ako aj na sedadle vodi¢a sediacu L.
B. tak, Ze jej prestrelil oblast pravej strany hlavy, pri€om vstrel sa nachadzal v oblasti mastoidného -
bradavkového vybezku pravej pyramidovej kosti, prechadzal cez usnicu, vonkajsi zvukovod a vystrel
sa nachadzal na kozZi v oblasti obluka jarmovej kosti vpravo, €o spdsobilo L. B. poSkodenie - perforaciu
blanky bubienka, nasledné zoslabenie sluchu, zapal stredousnej dutiny a nehojenie sa perforaného
otvoru s nutnostou operaéného zakroku, ktoré zranenie si vyziadalo dobu lie€enia viac ako 2 mesiace
a obmedzenie na obvyklom spdsobe Zivota priblizne 2 mesiace, ¢im takto pri vykonavani sluzobného
zakroku a pri pouziti sluzobnej zbrane ako policajt Policajného zboru Slovenskej republiky porusil



ustanovenia § 8 ods. 1, § 9 ods. 1, § 50 ods. 1 pism. r), § 61 ods. 1 pism. a), pism. e), pism. f), ods. 4
zak. €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v platnom zneni, ako aj ustanovenia § 26 ods. 1 Trestného
z&kona a § 28 ods. 1 Trestného z&kona,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.
Okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil v rozsahu €. I. 676-680.

Okresny sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, svedkov,
precitanim vypovedi svedkov z pripravného konania, oboznamenim sa so znaleckymi posudkami, ako
aj dalsimi listinnymi dékazmi a dospel k zaveru, Ze skutok, ktory je obZalovanému kladeny za vinu nie
je trestnym Cinom, preto bolo potrebné obZalovaného spod obZaloby podla § 285 pism. b) Trestného
poriadku oslobodit. Okresny sud mal za to, Ze obZalovany pri vykonavani sluzobného zakroku a pri
pouziti sluzobnej zbrane ako policajt Policajného zboru Slovenskej republiky neporusil ustanovenia
§ 80ds. 1, § 9 ods. 1, § 50 ods. 1 pism. r), § 61 ods. 1 pism. a), pism. €), pism. f), ods. 4 zak.
€. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v plathom zneni, ako aj ustanovenia § 26 ods. 1 Trestného
zakona a § 28 ods. 1 Trestného zakona. Ku skutku doSlo tak, Zze cely incident sa stal z prvotného
protipravneho konania po$kodenej, ktora ohrozovala Siroku masu ludi, po€as svojej jazdy na aute, €i uz
samotné pasazierky v aute, oproti iduce motorové vozidla, obyvatelov Madunic a v neposlednom rade
samotnych prisluSnikov policie, za €o aj bola pravoplatne odsudena. Za kfu€ovy dékaz v prejednavanej
veci okresny sud povazoval kamerovy zaznam Soitron, z ktorého jednoznaéne vyplyva v akom momente
bolo prestrelené zadné sklo vozidla, ktoré Soférovala poSkodena, akym spdsobom poSkodenu a
spolujazdkyne obZalovany zastavil, a ako si obZalovany pocinal pro pouziti sluzobnej zbrane. Zadné
sklo bolo prestrelené ked sa motorové vozidlo poSkodenej rozbehlo, ¢o dokresluje zvireny prach s pod
kolies auta. Podkodena spomalila az po vystreloch zo strany obZalovaného, pravdepodobne ako ucitila,
Ze je postrelena. Z vypovedi svedkyn, ktoré boli v motorovom vozidle, mal okresny sud preukazané to, ze
poskodena ani nemala v plane zastavit a auto zastavilo az po tom ako jej svedkyra R. B. vytrhla klu¢e zo
zapalovania. PoSkodena ako aj svedkyne ohfadom €asu, kedy doslo k strefbe vypovedali rozdielne, zich
vypovedi nebolo mozné uzavriet, kedy obZalovany na vozidlo striefal. Pokial ide o vypovede poSkodenej
ako aj svedkyn, ktoré sa s poSkodenou viezli v aute, tieto boli v Ease skutku pod vplyvom omamnych a
psychotropnych latok. Pokial ide o vypovede dalSich svedkov - prisludnikov PZ, tito zhodne vypovedali
Ze auto, po tom ako pristavilo, resp. zastavilo, sa po tom ako vystupili zo sluzobnych vozidiel znova
rozbehlo po polnej ceste prec, pricom po pouziti sluzobnej zbrane obzZalovanym, nasledne zastavilo.
Ani jeden z nich nevidel ani nepocul Ziaden vystrel po tom, ako poSkodena druhy krat zastavila. Tieto
ich tvrdenia sa plne zhoduju s kamerovym zaznamom, ktory zachytil cely skutkovy dej. V danej veci
je nepochybné, Ze skutok sa stal, zranenia poSkodenej boli spdsobené sluZobnou strelnou zbrarfou
obzalovaného pri vykone sluzobného zakroku. Okresny sud mal za preukézané, Ze obzalovany neporusil
ustanovenia § 61 ods. 1 pism. f) zdkona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore. Po&as jazdy obzalovana
nezastavila vozidlo ani na predchadzajuce vyzvy policajtov, svojou bezohfadnou jazdou ohrozovala
Zivot a zdravie inych osob. Pokial ide o projektil, ktory zasiahol zadnu sklo vozidla, ako aj poSkodend,
strelbu nebolo mozné dat obzalovanému za vinu, a to ani nedbanlivostnou formou, vzhfadom na
okolnosti, za ktorych k strelbe do$lo (nerovny terén, prostredie...). KedZe obZalovany konal ako osoba
opravnena pouzit zbrar v zmysle vykonu prav a povinnosti vyplyvajucich mu zo zakona €. 171/1993 Z.z.
o Policajnom zbore, iSlo o okolnosti vylu€ujluce protipravnost v zmysle § 26 a § 28 Trestného zakona, v
dosledku ¢oho bolo potrebné obzalovaného spod obZaloby oslobodit.

Proti tomuto rozsudku podal krajsky prokurator odvolanie v neprospech obZalovaného, a to na hlavhom
pojednavani bezprostredne po vyhlaseni rozsudku dria 21.10.2020, ktoré pisomne oddvodnil na &.1. 687.

Krajsky prokurator sa nestotoZfiuje so zaverom okresného sudu o oslobodeni obZalovaného spod
obzaloby. Ma za to, Ze sud vyhodnotil dékazy jednostranne v prospech obZalovaného priCom sa
nevysporiadal so vSetkymi okolnostami ddlezitymi pre rozhodnutie. Okresny sud nespravne vyhodnotil
pouzitie zbrane obZalovanym na polnej ceste ako opravnené. V tomto pripade obZalovany konal v
rozpore s § 61 ods. 1 pism. f) zakona &. 171/1993 Z.z., pretoZe na pouzitie zbrane neboli splnené
podmienky ohrozovania dalSich oséb bezohladnou jazdou vozidla, hoci podmienka predchadzajice;j
vyzvy splnena bola. Sud neuviedol, v ¢om mala spocivat’ bezohladna jazda poSkodenej po odbo&eni
na polnu cestu, koho poskodena na tejto ceste ohrozovala na Zivote a zdravi. Z kamerového zaznamu
SOITRON je zrejmé, Ze na polnej ceste sa vozidlo nepohybovalo rychlo, malo spustené vystrazné



svetla, nikoho neohrozovalo, nebezpelenstvo teda bezprostredne nehrozilo. Poukazuje tiez na vypoved
svedkyn, pricom po vytiahnuti klfi€ov zo zapalovania uz nebolo mozné pocut motor, vozidlo sa
pohybovalo uz len zotrvacnostou. Pokial ide o terén, kde obZalovany strielal, z kamerového zaznamu
bolo zrejmé, Ze na polnej ceste iSlo o nerovny terén, o to viac mal byt obZalovany opatrnejsi pri pouziti
zbrane, navyse, ked si nebol isty, & sa vo vozidle nenachadzaju aj dalSie osoby. Vozidlo poSkodenej bolo
prenasledované 3 policajnymi hliadkami, vozidlo bolo na polnej ceste, kedy spomalovalo a iSlo len zo
zotrvacnosti. Za takejto situacie bolo pouzitie zbrane ako donucovacieho prostriedku bolo neprimerané.
Vzhladom na uvedené okresny prokurator navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 321
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrusil v celom rozsahu, a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku
vratil vec okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie diia 08.06.2021 za pritomnosti zastupkyne Krajske;j
prokuratury v Trnave, obZalovaného a jeho obhajcu. Verejného zasadnutia sa nezuc€astnila poskodena,
na ¢o senat odvolacieho sudu vyhlasil, Ze verejné zasadnutie vykona v nepritomnosti poSkodenej, na
€o boli splnené procesné podmienky. Odvolaci sud na verejnom zasadnuti oboznamil pritomnych s
napadnutym rozsudkom, odvolanim krajského prokuratora, odpisom registra trestov na obzalovaného
ako aj podstatnym obsahom spisu. Zastupkyna Krajskej prokuratury v Trnave zotrvala na dévodoch
podaného odvolania. Obhajca obzalovaného navrhol odvolanie okresného prokuratora zamietnut ako
neddvodné. Obzalovany k veci ni¢ neuviedol.

Podla ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
ods. 1 Trestného poriadku, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiuma
zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku, event. napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze odvolanie krajského prokuratora nie je dévodné, v désledku ¢oho su splnené podmienky pre jeho
zamietnutie v zmysle § 319 Trestného poriadku.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci vykonal
vSetky dbékazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni vSetkych zakladnych zasad, ktoré trestny
proces upravuju. Vo vztahu k napadnutému vyroku o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby okresny
sud jasne, zrozumitelne a presvedCivo vysvetlil, ktoré skuto&nosti povazoval za dokazané, o ktoré
skutoCnosti svoje tvrdenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval. Pokial ide o odévodnenie rozsudku,
tento zodpoveda zakonnym poZiadavkam vyplyvajucim z ust. § 168 Trestného poriadku a odvolaci sud
sa bez vyhrad s tymto odévodnenim stotozfiuje a odkazuje nar. Na skonStatovanie spravnosti odvolaci
sud uvadza nasledovné:

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s popisanim skutkového deja celého incidentu (policajného
zakroku), tak ako ustalil okresny sud v napadnutom rozsudku. V danom pripade iSlo k tzv. policajny
zakrok prisluSnikov Pohotovostnej motorizovanej jednotky Odboru poriadkovej policie Krajského
riaditefstva Policajného zboru v Trnave, v néslednej sucinnosti s prisludnikmi Obvodného oddelenia
PZ Leopoldov. Cely dej sa za€al uz prvotnym zastavenim vozidla poskodenej hliadkou PMJ v Trnave,
za kruhovym objazdom smerom na Piestansku ulicu. PoSkodena sice vozidlo na znak PMJ zastavila,
avS8ak z neznamych pri€in z miesta zastavenia usla (uZ tu ohrozila prislusnika PZ), na &o bola
prenasledovana sluzbukonajucou hliadkou. Po&as uniku malo vozidlo PMJ zapnuté signalizané ako aj
svetelné znamenia, €o bolo nielen poskodenou ale aj svedkyfiami, ktoré sa nachadzali s poSkodenou vo
vozidle viditelné a poznatelné, a napokon aj potvrdené ich vypovedami. PoSkodena bola niekolkokrat
prostrednictvom megafénu vyzvand, aby vozidlo zastavila, na vyzvy policie v8ak nijako nereagovala,
prave naopak, unikala dalej zvySujucou sa rychlostou (ktora dosiahla rychlost 160 km/hod) z Trnavy v
smere na Trakovice, ktorym konanim ohrozovala okoloiduce vozidla. KedZe aj tieto vyzvy boli zo strany
poskodenej neuposluchnuté, prislusnici PZ spustili najprv vystrazna strefbu do vzduchu, nasledne uz
strelbu namierenu na kolesa, resp. spodnu €ast' vozidla poskodenej. K uvedenému je potrebné dodat,
Ze v €ase Uniku prislusnici nemali vedomost o tom, Ze vo vozidle sa nachadzaju aj dalSie osoby, dokonca
nemali vedomost ani o tom, Ze auto Soférovala Zzena.



Pokial ide o rozhodnu €ast' skutku, obZalovany sa k hliadke PMJ, ktora prenasledovala poskodenu z
Trnavy pripojil az na krizovatke v obci L., pri€om od tohto momentu prenasledoval vozidlo poskodenej az
k Polnohospodarskemu druzstvu Madunice. PoSkodena s vozidlom vosla na pofnu cestu, kde v uréitom
momente vozidlo zastavila, na o obzalovany pristavil sluzobné vozidlo k vozidlu poskodenej, pricom
svedok Mgr. L. mal v umysle vyjst z vozidla a vykonat sluZobny zakrok. Na to sa v3ak vozidlo poSkodenej
pohlo, obzalovany v rychlosti v snahe vyhnut sa zrazke vozidla poSkodenej so svedkom Mgr. L. urobil
manéver na ochranu zdravia svedka Mgr. L.. ObZalovany so sluzobnym vozidlom nasledovali po pofne;j
ceste poSkodenu opatovne, tato s vozidlom opatovne zastavila, na o obZalovany vystupil z vozidla v
umysle vykonat sluzobny zakrok. PoSkodena sa vSak opat' s vozidlom rozbehla (sved&i o tom kamerovy
zaznam, z ktorého zretelne vidno rozvirenie prachu na pofnej ceste a pohyb vozidla smerom dopredu),
na ¢o obZalovany spustil strelbu - najprv varovni do vzduchu, neskér uz na pohybujuce sa vozidlo
poskodenej. Takyto priebeh skutku v rozhodnom €ase na rozhodnom mieste vyplyva z kamerového
zdznamu SOITRON ako aj z vypovedi zasahujucich prislusnikov PZ. Tento zaznam vypovedd aj o tom,
kedy doSlo k prestreleniu zadného skla vozidla poSkodenej, a to v Ease, kedy sa vozidlo pohybovalo
po polnej ceste, nie ked vozidlo zostalo stat bezprostredne pred tym, ako poSkodena a svedkyne z
vozidla vystupili. Z kamerového zdznamu vyplyva tieZ to, ze obZalovany v ¢ase, kedy vozidlo poSkodenej
zastavilo a nepohybovalo sa nestrielal. Priebeh skutku tak, ako je opisany vys8ie nemohli spochybnit ani
vypovede poskodenej a svedkyn, ktoré sa o strelbe nielen na polnej ceste, ale po€as celého incidentu
vyjadrovali rozdielne, pricom vacsiu €ast deja si s odstupom &asu ani nepamatali.

Podstatou posudenia zakonnosti sluzobného zakroku obzalovaného s pouzitim zbrane bolo ustalit, &i
na takéto konania boli spinené zdkonné podmienky v zmysle zakona €. 171/199 Z.z. o Policajnom zbore,
od ¢oho sa potom odvija aj zodpovednost’ obZalovaného za protipravne konanie.

Podla § 50 pism. m), pism. n) a pism. r) zdkona ¢&. 171/1993 Z.z., donucovacimi prostriedkami sud
hrozba zbrarou (pism. m) , varovny vystrel do vzduchu (pism. n) a zbraf (pism. r).

Podla § 50 ods. 3 prva veta zadkona &. 171/1993 Z.z., pred pouzitim donucovacich prostriedkov je policajt
povinny osobu, proti ktorej zakroCuje vyzvat, aby upustila od protipravneho konania, s vystrahou, Ze
bude pouzity niektory z donucovacich prostriedkov.

Podla § 61 ods. 1 pism. e), pism. f) zakona €. 171/1993 Z.z., policajt je opravneny pouZit zbran iba ak
osoba, proti ktorej sa pouzila hrozba zbrariou alebo varovny vystrel do vzduchu neuposlichne vyzvu
policajta smerujlucu na zaistenie bezpec€nosti inej alebo jeho vlastnej osoby (pism. e), ak nemozno inak
zadrzat’ dopravny prostriedok, ktorého vodi¢ bezohladnou jazdou vazne ohrozuje Zivot a zdravie osbb
a na opakovanu vyzvu alebo znamenie dane podla osobitnych predpisov nezastavi (pism. f).

Podla § 61 ods. 3 prva veta zakona &. 171/1993 Z.z, pred pouzitim zbrane je policajt povinny vyzvat
osobu, proti ktorej zakro€uje, aby upustila od protipravneho konania, s vystrahou, Ze bude pouZita zbran.

Samotné pouzitie donucovacich prostriedkov v zmysle zakona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore
sa riadi viacerymi pravnymi zasadami vyplyvajucimi priamo zo zakona, ked okrem presved&ovacej
zasady (povinnost' policajta vyzvat' na upustenie od protipravneho konania), zasady primeranosti a
proporcionality (pouzitie donucovacieho prostriedku musi byt zjavne primerané voc€i utoku na pravom
chraneny zaujem), musi byt suasne v sulade so zasadou graduality a subsidiarity, ked k pouZzitiu
zbrane, ako donucovacieho prostriedku na zastavenie vozidla méze v zmysle zakona dojst’ len ako tzv.
ultima ratio, t.j. ako poslednd, krajnd moznost.

Podla § 26 ods. 1 Trestného zakona, pouZitie zbrane v sulade so zdkonom nie je trestnym Cinom.

Opravnené pouzitie zbrane podla vySSie citovaného § 26 ods. 1 Trestného zékona je blanketovou
normou a opiera sa o princip dosahovania délezitych cielov nebezpeénymi prostriedkami. Opravnenie
pouzit’ zbrah pri vykone funkcie prisludnika PZ upravuje tak zakona &. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore
ale aj Trestny zakon, priCom tieto dve pravne normy uplatfiuju princip pravnej istoty a nerozpornosti
pravneho poriadku, ¢o spoc€iva v premise, ¢o jedna pravna norma dovoluje, nesmie ina pravna norma
zakazovat, &i sankcionovat. To znamena, Ze pokial zakon & 171/1993 Z.z. o Policajpom zbore
demonétrativne uvadza opravnenia a povinnosti policajta pri vykone sluZzobnej €innosti (medzi ktoré patri



aj pouZzitie zbrane za splnenia zakonnych podmienok) ako aj sluzobného zakroku, tieto konania nie su
trestné.

Podstatou opravnenia pouZitia zbrane ako jednej z okolnosti vylu€ujucich protipravnost €inu je najma
skutocnost, Ze za urcitych zakonne ustanovenych podmienok mozno pouzit zbrari v sulade s jej u¢elom
aj napriek tomu, Ze nepdjde o pripadne nutnej obrany €i krajnej nudze. Opravnené pouzitie zbrane je
osobitnym pripadom vykonu prava a povinnosti, ku ktorému je v pomere Speciality, nakolko je schopny
vyznamnym spdsobom zasiahnut do z&kladnych fudskych prav a slobod. (BURDA, E. Nutng obrana
a dalSie okolnosti vylu€ujuce protipravnost’ &inu. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2012, 305 s. ISBN
978-80-7179-281-9.)

O pouzitie zbrane v sulade so zakonom pdjde vtedy, ked su pri jej pouZziti dodrzané vSetky zakonom
stanovené podmienky pouzitia zbrane, ale i podmienky, ktoré upravuju normy nizSej pravnej sily
splnomocnené zakonom za ucelom konkrétnejSej Upravy podmienok pouzitia zbrane (napr. zakon ¢&.
171/1993 Z.z. o Policajnom zbore SR). Irelevantné je to, €i ide o sluzobnu zbrah (napr. pri vykone
sluZzobného zakroku) alebo o zbraf sukromnu (pouZita v obydli na ochranu Zivota, zdravia a majetku).
(porovnaj judikat Najvyssieho sudu SSR, sp. zn. 4 Tz 40/1978, R 9/1980).

V kontexte vy$Sie uvedeného odvolaci sud v zhode s okresnym sudom konstatuje, Ze v danom pripade
boli splnené obe podmienky, pre pouzitie zbrane obZalovanym podas sluzobného zakroku. Pokial' ide
o prvu podmienku, pred samotnou strefbou bola poSkodena opakovane vyzyvana na to, aby zastavila
vozidlo a podrobila sa policajnej kontrole. Po&as nahanacky bezpodmienelne registrovala svetelné ako
aj zvukoveé znamenia policie, tieto odignorovala, podla vlastnych slov nemala v umysle vozidlo zastavit'.
Neurobila tak ani po niekolkych varovnych vystreloch policie do vzduchu, a nakoniec ani po tom, ako ju
svedkyne, ktoré sa v tom €ase s poSkodenou viezli vo vozidle vyzyvali, aby vozidlo zastavila a dokonca
ani vtedy, kedy uz strelba smerovala priamo na vozidlo. PoSkodena musela vediet, a tiez vidiet, Ze je
prenasledovana najprv dvoma policajnymi vozidlami, neskér uz troma, priCom hliadka OO PZ Leopoldov
sa zapojila do zakroku tak, Ze pred vozidlom poSkodenej manévrovala s ciefom spomalit’ ju a zastavit’
vozidlo poSkodenej, na ¢o opéatovne nijako nereagovala. PoSkodena v rychlosti 160 km/hod v obci,
kde bola ako maximalna povolena rychlost 50 km/hod, a mimo obce 90 km/hod svojou riskantnou
jazdou ohrozovala nielen dal3ich u€astnikov cestnej premavky a osoby, ktoré sa vo vozidle nachadzali,
ale aj samotnych prisludnikov policie. V €ase jazdy bola pod vplyvom omamnych latok (pervitin), jej
rozpoznavacie schopnosti boli zniZzené, nebola drzitelkou vodi¢ského opravnenia. Ani to ju neodradilo
od uniku zasahujucej hliadke.

Nemozno sa stotoZnit s namietkou prokuratora o tom, Ze v Case, kedy obZalovany na vozidlo
poskodene;j strielal tato uz nepredstavovala Ziadne riziko nielen pre u€astnikov cestnej premavky, ale
ani pre prislusnikov policie. Ako bolo uvedené vysSie, z kamerového zaznamu je celkom zretelné, Ze
obzalovany strielal na polnej ceste na vozidlo poskodenej, ktoré bolo v pohybe, a teda poskodena este
stale zotrvavala na svojom rozhodnuti nezastavit a hliadke ujst. Obzalovany v tom momente vyhodnotil
pohybujuce vozidlo poSkodenej za trvajuce riziko, kedy poSkodena mohla nielen dalej unikat, kedZze
polna cesta sa napajala opat na hlavnu beténovu cestu, ale mohla ohrozit' aj prislusnikov policie.
Obzalovany mal vedomost' o tom, Ze vo vozidle sa nachadza len jedna osoba, a to muz. Jednoznacne
nemal vedomost o tom, Ze vo vozidle su celkom Styri osoby, a riziko ujmy sa tak zvySuje. K strelbe navy3se
doSlo v noci, za znizenej viditefnosti, vo vytlkovom teréne, obZalovany striefal v behu za su¢asného
pohybu vozidla poSkodenej. Obzalovany nemal vedomost o totoznosti osoby nemohol predpokladat,, &i
osoba, ktora Soférovala nema pri sebe zbran a nepouzije ju. Prave naopak, vzhladom na to, Ze vozidlo
poskodenej unikalo policii takmer 20 km, bolo dévodné predpokladat, Ze isté riziko hrozi aj prislusnikom
vykondavajucim zakrok.

K vys8ie uvedenému sa zaverom Ziada odvolaciemu sudu dodat, Ze kazdy sluzobny zakrok je
individualny, jedineény, neopakovatelny a policajt vykonavajuci sluzobny zékrok musi v redlnom €ase
(Casto v rozmedzi niekolkych sekund!) s moZnostami, informaciami a vlastnymi skiusenostami a
poznatkami rychlo vyhodnotit' situaciu, improvizovat, zvazit vetky rizikad a dalSi postup tak, aby v
idealnom pripade bolo pristipené k optimalizacii jednotlivych jeho krokov a nasadenych udkonov.
Sluzobny zakrok bezprostredne suvisi s poziadavkou rozhodnosti, rychlosti, raznosti, ostraZitosti
a bdelosti. Pokial policajt vykonava cinnost, ktord nesie znaky sluZzobného zakroku, je tato
Cinnost' legitimna a zakon garantuje policajtovi ochranu. (F. J., 2019. Vplyv zasady primeranosti



sluzobného zakroku na uroven bezpe&nostného prostredia. In Bezpednostné prostredie EU v optike
stredoeurdpskeho diapazénu bezpeénostnych a pravnych vied.) Policajt musi na zaklade spravneho
uvazenia posudit’ situaciu konkrétneho sluzobného zakroku a rozhodnut, aky pravny zaujem je ohrozeny
a aké zaujmy bude nutné chranit a za pouzitia akych donucovacich prostriedkov, ktoré predstavuju
legitimny nastroj pri snahe eliminovat protipravne konanie alebo odstranit hroziace nebezpecéenstvo.

S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud konStatuje, Ze v danom pripade iSlo o vykonanie
sluZzobného zakroku obZalovaného v sulade so zakonom, kedy tento neprekrocil nevyhnutnu mieru
ohrozenia, priCom zaroven iSlo o okolnost vylu€ujucu protipravnost ¢inu zodpovednost v zmysle § 26
ods. 1 Trestného zakona. Takéto dovolené a zdkonné konanie potom nie je trestnym Cinom (lat. actum
sin et non criminale), a obZalovany zan nemoze byt potrestany. Spravne preto okresny sud rozhodol o
oslobodeni obzalovaného spod obZaloby podla § 285 pism. b) Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, €ize jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného poriadku
v spojeni s § 170 ods. 6 Trestného poriadku a tiez § 3 ods. 9 posledna veta zakona €. 757/2004 Z.z. o
sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



