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Rozhodnutie

Okresny sid Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.0., ICO: 35
831 154, so sidlom v Bratislave, Mytna 48, pravne zastipeného: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom
v Bratislave, Mytna 48, P.0.BOX 205, proti zalovanej: G. D., U.. XX.XX.XXXX, F. R. U. XXX/XX, L. D.
Q., o zaplatenie 983,03 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 684,68 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 840,68 € od 21.12.2020 do 22.03.2021, zo sumy 788,68 € od 23.03.2021 do 21.04.2021,
zo sumy 736,68 € od 22.04.2021 do 21.05.2021 a zo sumy 684,68 € od 22.05.2021 do zaplatenia,
v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 52 €, splatnych k 22. diu prislusného kalendarneho
mesiaca, pocnuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze omeskanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

. V Casti 0 zaplatenie sumy 298,35 € spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 142,35 €
od 21.12.2020 do zaplatenia, zo sumy 52 € od 22.03.2021 do 21.04.2021, zo sumy 104 € od 22.04.2021
do 21.05.2021 a zo sumy 156 € od 22.05.2021 do zaplatenia sud konanie zastavuje.

1. Zalobcovi sa vogi Zzalovanej priznéava narok na nahradu trov konania v rozsahu
71,04 %, o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunaj$iemu sidu dfia 29.01.2021 sa pdvodny zalobca H. UA. R, a.s.,
ICO: 31 320 155, so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 1 (dalej len ,pdévodny Zalobca“) domahal
voéi Zalovanej zaplatenia sumy 983,03 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % rone zo sumy
983,03 € od 21.12.2020 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze medzi nim a Zalovanou
bola dfia 20.01.2016 uzatvorena Zmluva o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty H., a.s., na
z&klade ktorej sa pévodny Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému kreditnd kartu, ku ktorej viedol ucet
&. 50644402. Zalovanej bol poskytnuty tver s dohodnutym Grokom vo vyske 22,80 %. Ku dfiu vystavenia
vypisu z kartového u¢tu mala Zalovana schvaleny uverovy ramec vo vySke 600 € a bola povinna
platit tandardni mesadénu splatku vo vyske 20 €. Zalovana si neplnila svoje povinnosti vyplyvajuce zo
zmluvy. Jej platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit’ ani po viacerych pokusoch. Pred odstupenim na
vymahanie pdvodny Zalobca vystavil ku diiu 08.12.2020 novy vypis z bankovej knihy s kone€nym stavom
ku dru 30.11.2020 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek, a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a
Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovanej s kone&nym zostatkom na uhradu vo
vyske 983,03 €. DIZzny zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom uéte po zauctovani transakcii,
uroku a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzacie poistného plateného
bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny deri v mesiaci je kartovy ucet zatazeny urokmi
vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a urokmi vypocitanymi sank&nou urokovou sadzbou,
pripadne je v jeho prospech pripisany urok v désledku kreditného zostatku na kartovom ucte. V zmysle
zmluvne dohodnutych podmienok je dfiom splatnosti den, ktory je uvedeny vo vypise. Konecny dlh



Zalovanej z doposial neuhradeného dlzného zostatku predstavuje sumu 983,03 €. Zalovana si neplnila
svoju povinnost uhradit pefiazny zavazok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy s
kone&nym stavom ku driu 30.11.2020, t. j. v lehote splatnosti do dfia 20.12.2020. Pévodnému Zzalobcovi
tak vznikol narok na uhradu urokov z omeSkania odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti, t. j. od
21.12.2020 do zaplatenia.

2. Uznesenim zo dna 18.03.2021, &.k. 6Csp/9/2021-61, sud pripustil zmenu strany sporu tak, Ze na
strane Zalobcu vystupil z konania pévodny Zalobca a na jeho miesto do konania vstupil Zalobca, nakofko
po zaclati konania nastala na strane Zalobcu pravna skuto€nost, s ktorou je spojeny prevod alebo
prechod prav alebo povinnosti, a to postupenie pohladavky.

3. Elektronickym podanim zo dfia 27.05.2021 Zalobca zobral Zzalobu Ciastoéne spat v &asti o zaplatenie
sumy 142,35 € predstavujucej poplatky a sankény arok s prislichajucim urokom z omeskania bez
uvedenia dévodu a v Casti o zaplatenie sumy 156 € s prisluchajucim urokom z omeskania z dévodu,
Ze Zalovana vykonala po zacati konania platby, a to dfia 22.03.2021 sumu 52 €, diha 21.04.2021 sumu
52 € a diia 21.05.2021 sumu 52 €. Zarover navrhol, aby sud vo veci rozhodol rozsudkom pre uznanie
naroku podfa § 282 Civilného sporového poriadku, ak Zalovana uzna uplatneny narok.

4. Na pojednavani dfia 08.06.2021 Zalovana uznala narok Zalobcu v celom rozsahu. Uviedla, Ze uZ sa
dohodla so Zalobcom na splatkovom kalendari. Uhradila aj 3 platby, za marec, april a maj. Dohodli sa
na vySke mesacnej splatky vo vySke 52 €. DIh uhradi tak, ako sa dohodli v mesacnych splatkach.

5. Podla § 282 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) ak Zalovany uzna narok uplatneny
Zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

Podla § 285 CSP oddvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat sc€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozZil povinnost plnit opakujiuce sa a v buducnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

6. Sud vo veci rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku, nakolko Zalovana uznala narok zalobcu (po
Ciasto€nom spatvzati) v celom rozsahu a Zalobca navrhol rozhodnut vo veci tymto procesnym postupom,
pre ktory boli splnené vSetky zakonné podmienky. S prihliadnutim na dohodu stran sporu na splatkovom
kalendari a vyske splatok sud povolil Zalovanej splacat dlh v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske
52 €. Sud dava Zalovanej do pozornosti, Ze ak sa dostane do ome&kania s plnenim jednej splatky, stane
sa splatny cely dlh a zanikne jej vyhoda plinit dlh v splatkach.

7.V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konanie v €asti uvedenej vo vyroku Il. rozsudku
zastavil, nakolko Zalobca zobral Zalobu v tejto Casti spat’ a takyto dispozitivny ukon mu prislichal.
KedZe k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby doslo skér ako sa zacalo predbezné prejednanie sporu alebo
pojednavanie, nebol potrebny suhlas Zzalovanej so spatvzatim, nakolko aj jej pripadny nesuhlas by bol
pravne neucinny.

8. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



9. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze uspesnejSiemu Zalobcovi priznal pomerny narok na nahradu
trov konania. Uspech Zalobcu v konani je rozsahu 85,52 % a jeho nelspech 14,48 %. Cisty Uspech
Zalobcu predstavuje 71,04 %. Sud konstatuje, Ze Zzalobca bol neuspesny v Casti zastavenia konania o
zaplatenie sumy 142,35 € s prisl., nakolko nepreukazal, Ze by k &iastoénému spatvzatiu Zaloby doslo
pre spravanie Zalovanej. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku pre uznanie naroku nie je pripustné odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného
z dbévodu, ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (356 pism. a/ CSP). V
takom pripade sa odvolanie podava v lehote 15 dni od doru¢enia na Okresnom stde Martin v dvoch
vyhotoveniach.

Proti vyroku |. v €asti povolenia splatok a vyrokom II. a lll. je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat' v
lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud Martin v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



