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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a
Cleniek senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Mariany Muranskej, v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletého A. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zastipeného opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, pracoviskom Svidnik, dieta rodiov - matky A.. A. K., nar.
XXXXXXXX, bytom P. XXX/XX, XXX XX S., a otca Z. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX/XX, XXX
XX I. - S. A, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou Prachova & Partners, s.r.o., so sidlom
MiletiCova 21, 821 08 Bratislava, o navrhu matky na Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik €. k.
4P/24/2020-630 zo dna 14.04.2021, takto

rozhodol:

.ZruSuje uznesenie vo vyroku l.

.L.Potvrdzuje uznesenie vo vyrokoch Il. a lll.
oddovodnenie:

|. Obsah napadnutého rozhodnutia

1.V preskiumavanom pripade Okresny sud Svidnik ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud“) v konani o
uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti do rozvodu manZzelstva vydal uznesenie, ktorym rozhodol
cit.

.. Za€ina konanie o uloZeni vychovného opatrenia rodiCom maloletého A.. A. K., rod. B., nar.
XXX XXXX, bytom P. XXX/XX, XXX XX S. a Z. K., nar. XX. X.XXXX, bytom Z. XXX/XX, XXX XX I. - S.
A. podla § 37 ods. 2. pism. d) Zakona o rodine.

II. Uklada vychovné opatrenie rodicom maloletého A.. A. K, rod. B., nar. XXX XXXX a Z. K., nar.
XXX XXXX uloZzenim povinnosti zu€astnit sa odborného poradenstva kazdy parny tyZzden v stredu od
13.00 hod. do 15.00 hod. na Urade prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik za
pritomnosti odbornych pracovni€ok uradu - koliznej pracovni¢ky a psychologicky.

[ll. Vychovné opatrenie sa bude realizovat za u¢elom zlepSenia komunikacie rodi€ov, kontrole emadcii a
akceptacii postavenia druhého rodi¢a v obdobi do pravoplatného skon&enia konania sp. zn. 4P/24/2020.°

2. Sud mal preukazané, ze vztahy medzi rodiémi si mimoriadne napaté. RodiCia nevedia vzajomne
komunikovat, ¢o prirodzene negativne vplyva aj na psychicky stav maloletého. Je preto vhodné
ulozit obom rodi€om povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu, aby boli schopni skorigovat
svoje spravanie, konstruktivne komunikovat ohfadom starostlivosti o maloleté dieta a akceptovat
nezastupitelnu ulohu a postavenie druhého rodia vo vychove dietata.



[I. Obsah odvolania matky

3. Proti vyrokom Il., lll. uznesenia podala odvolanie matka. S poukazom na doposial predloZené dékazy
matka uviedla, Ze malolety od odchodu zo spolo¢nej domacnosti napreduje. Po¢as roka, kedy nebol v
styku s otcom, sa dostal na droven svojich rovesnikov. Jeho zaujem na zdravom vyvine a bezpedi je
aktualne najddlezitejSou okolnostou, ktoru je potrebné zohladnit. Sud prvej inStancie uloZil povinnost
rodi€om zuc&astnit’ sa odborného poradenstva v ¢ase, odpora&anom opatrovnikom na Upravu styku otca
s maloletym. Matka s tymto nikdy nesuhlasila. Navrhla napadnuté uznesenie zmenit, resp. zrusit.

4. Otec sa s napadnutym uznesenim stotoznil. Konene mu po vySe roku bolo umoznené vidiet
maloletého, hoci za pritomnosti matky a odbornych pracovni¢ok uradu. Bola pritomna na pojednavani,
na ktorom sa o vychovnom opatreni rozhodovalo a suhlasila s nim. Matka sa v8ak opéatovne brani a
komplikuje stretavanie otca s maloletym. Otec preto navrhol napadnuté uznesenie potvrdit v plnom
rozsahu.

lll. Hodnotenie odvolacieho sudu

5. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust.
§ 34 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), v spojeni s ust. § 2 ods. 1
zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), preskiumal podané odvolanie
bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie
matky nie je dovodné.

6. Z obsahu preskumavaného spisu je zrejmé, Ze matka sa podanym navrhom vo veci samej domahala
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. A., a to spésobom zverenia maloletého do
osobne;j starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok, za su&asného uloZenia
povinnosti otcovi prispievat na vyzivu maloletého sumou 200,- eur mesacne. Sud vychadzajuc z
preukdzaného skuto¢ného stavu veci dospel k zaveru, Ze rodi¢om je vhodné a Ziaduce uloZit povinnost
podrobit sa odbornému poradenstvu, za u€elom zlepSenia ich vzajomnej komunikacie, eliminujiuc tym
negativne vplyvy na zdravy vyvin maloletého.

7. Odvolaci sud sa stotoznil s ideou sudu prvej inStancie poskytnut rodi€om odbornd pomoc. Je zrejmé,
Ze ich vzajomné vztahy su konflikiné, zo strany matky panuje neddvera voci osobe otca, ktora sa
pretavuje aj do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletému. MoZnym vychodiskom
z tejto situacie nepochybne je autoritativny zasah zo strany sudu, ktorym sa striktne upravi vykon
rodiCovskych prav a povinnosti. Nedostatkom tohto vychodiska je v3ak nerieSenie pretrvavajuceho
nepriaznivého vztahu medzi rodiémi, ktory je vzhladom na diZku jeho trvania a intenzitu, sposobily bez
intervencie odbornej pomoci nadalej negativne vplyvat na zdravy vyvin maloletého. Sud v3ak spravne
reflektoval pozitivny zavazok tatu na poli Ustavnej garancie a ochrany rodi€ovstva a rodiny. Zverenymi
zakonnymi prostriedkami vytvoril predpoklad pre narovnanie narusenych vztahov medzi rodi¢mi a detmi.
Pracovni¢ky Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik, v zloZeni opatrovni¢ky
a psychologicky, su prezumovane odborne spdsobilé na to, aby rodi€om v ich zlozitej situacii pomohli
a nepriamo tak celkom zrejme pomozu aj mal. A..

8. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

10. Podla § 228 ods. 1 CSP, vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa
stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak.

11. V kontexte citovanej pravnej Upravy je zavazny vzdy vyrok rozhodnutia sudu. V pripade napadnutého
uznesenia bola povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu ulozena len rodi€om, maloletého z
toho vynimajuc. V samostatnom vyroku lll. uznesenia sud prvej inStancie dokonca formuloval Gcel
vychovného opatrenia, a teda zlepSenie komunikacie rodi¢ov, kontrola emdcii a akceptacia postavenia
druhého rodica. Nie je z toho dévodu zrejma odvolacia argumentacia matky o zaujme na zdravom vyvine



a bezpeci maloletého, pretoZze maloletému nebola napadnutym uznesenim ulozena Ziadna povinnost,
jeho vlastné postavenie sa napadnutym uznesenim nemeni.

12. Z podaného odvolania matky su€asne odvolaci nezistil Ziadnu relevantnd argumentaciu o
neucelnosti postupu sudu prvej inStancie ani iné vazne dévody, ktoré by matku ospravedinili z plnenia si
sudom ulozenej povinnosti zu&astnit sa odborného poradenstva. Za daného stavu odvolaci sud potvrdil
napadnuté uznesenie ako vecne spravne postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 2 ods. 1 CMP.

13. Bez vplyvu na vecnu spravnost napadnutého uznesenia, odvolaci sud z Uradnej povinnosti vzhliadol
procesnu nespravnost v postupe sudu prvej inStancie. Ten v prebiehajucom konani vo veci samej o
uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti za¢al konanie o uloZenie vychovného opatrenia. Odvolaci
sud sa s tym v8ak nestotoZfiuje a na podporu svojich tvrdeni uvadza nasledovné.

14. Sud prvej indtancie aj bez zac¢atia dalSieho konania o ulozenia vychovného opatrenia bol opravneny
rodi¢om ulozit odborné poradenstvo podla § 37 ods. 2 pism. d) zakona o rodine. U&elom vychovného
opatrenia je totizto naprava vztahov medzi rodi€mi, ktora suvisi s vykonom rodi¢ovskych prav a
povinnosti, ktoré su predmetom sudneho rozhodovania. Konanie o uloZenia vychovného opatrenia ma
navy$e vlastnu proceduru hodnotenia jeho ucinnosti, nadsledného zruSenia &i opakovaného uloZenia a
nie je celkom zrejmé, ako by tomu chcel sudu prvej inStancie zadostucinit v konani o Uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. V nadvéaznosti na uvedené, odvolaci sud teleologicky vylozil zamer sudu prvej inStancie a uloZenie
vychovného opatrenia vnimal ako bezodkladny zasah sudu do pomerov medzi u€astnikmi konania,
zodpovedajuc tak definicii neodkladného opatrenia, s obmedzenou dobou trvania do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej. Pri tejto myslienkovej premisy povaZoval odvolaci sud napadnuté
uznesenie vo vyroku |. ako nadbytoéné, vydané bez toho, aby na to boli dévody. Za tohto stavu odvolaci
sud zruSil napadnuté uznesenie vo vyroku I. postupom vyplyvajacim z ust. § 389 ods. 1 pism. d) CSP
v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



