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Uznesenie

Okresny sud Levice samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci ods. M. E. pre zlo€in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/,d/ Trestného zdkona o navrhu na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody na verejnom zasadnuti konanom dna 08.06.2021 formou
videokonferencie na Okresnom sude Levice a v UVTOS Zeliezovce, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno b/, odsek 2 Trestného zakona sud navrh odsudeného M. E., nar.
XX XXXXXX v F., trvale bytom E. &. XXX, t.&. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného
sudu Levice sp.zn. 1T/6/2015 zo dha 25.05.2015 v trvani 6 /Sest/ rokov 8 /osem/ mesiacov a
trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T/100/2012 zo dfia
07.11.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 4To/22/2013 zo dfia 16.04.2013 v
spojeni s uznesenim o neosvedceni v skiSobnej dobe Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T/100/2012 zo diia
09.02.2016 v trvani 2 /dva roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia,
zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny podal navrh na podmienec€né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, pretoze mu dna
01.05.2021 vznikol narok.

Na verejnom zasadnuti diia 08.06.2021 sud vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, zastupcu
UVTOS Zeliezovce, listinnymi dokazmi .

Odsudeny sa na verejnom zasadnuti sa pridrziaval pisomne podaného navrhu.

Z vypovede zastupcu UVTOS Zeliezovce a hodnotenia riaditela UVTOS sud zistil, Ze odsudeny v
suCasnej dobe vykonava trest odnatia slobody uloZeny rozsudkom Okresného sudu Levice sp.zn.
1T/6/2015 zo dna 25.05.2015 v trvani 6 rokov 8 mesiacov za obzvlast zavazny zlogin nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s
nimi podlfa § 172 odsek 1 pism. a/,d/, ods. 2 pism. a/, e/ Trestného zakona, ktorého predpokladany
koniec je 01.01.2022 a nasledne by mal za€at’ vykonavat trest odnatia slobody uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T/100/2012 v spojeni s uznesenim o neosvedc&eni v skuSobnej dobe OS
Nitra sp.zn. 4T/100/2012 zo dfia 09.02.2016 v trvani 2 roky za zlo&in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1
pism. c/,d/, Trestného zakona, ktorého predpokladany koniec je 01.01.2024. Lehota na podanie navrhu
na podmienecné prepustenie mu vznikla dia 01.05.2021.

Do vykonu trestu vézby bol dodany diia 01.05.2015 prislugnikmi policie do Ustavu na vykon véazby a
Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Nitra kde bolo jeho spravanie a vystupovanie na pozadovanej
urovni. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. Dna 25.05.2015 v uvedenom ustave zacal



vykonavat uloZeny trest odfatia slobody a jeho spravanie a vystupovanie bolo nadalej na poZadovanej
urovni. Dodrziaval ustavny poriadok, asovy rozvrh dfia a nebol disciplinarne odmeneny ani potrestany.
Do tunajSieho ustavu bol premiestneny diia 30.06.2015 za ucelom vykonu trestu odfatia slobody v
ustave so strednym stupfiom straZenia. Bol umiestneny do diferenciaénej skupiny ,,B“. Jeho spravanie a
vystupovanie bolo na pozadovanej urovni, plnil prikazy a nariadenia prisluSnikov zboru. Bol pracovne
zaradeny na pracovisku obuvnickeho charakteru, neskdr ako pomocna sila v kuchyni a jeho pracovna
moralka bola na poZadovanej urovni. Bol povereny funkciou sluzby z radov odsudenych, ktoru vykonaval
zodpovedne. Disciplinarne odmeneny bol patkrat a to v dfioch 02.12.2015, 12.12.2016 a 21.08.2017
pochvalami za vzorny vykon €innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsudeného, za vzorné plnenie
pracovnych povinnosti a za vzorny vykon funkcie sluzby z radov odsudenych, v dioch 12.12.2017 a
03.12.2018 bol odmeneny povolenim prijatia balika do hmotnosti 5 kg za vzorné plnenie pracovnych
povinnosti. Disciplindrne potrestany nebol. Dria 23.09.2019 bol umiestneny do diferenciaénej skupiny
»A“. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa plnia priebeZzne vo vSetkych oblastiach. V oblasti
edukacie su ciele programu zaobchadzania zamerané na protidrogovu osvetu a zmiernenie negativneho
vplyvu vykonu trestu na jeho osobnost formou individualnych pohovorov, prednadok a besied. Do
uvedenych aktivit sa zapaja, je zaradeny do bezdrogovej zény, v ramci ktorej navstevuje stretnutia
socialno-poradenskej a socialno-psychologickej vycvikovej skupiny. M& sudom nariadené ochranné
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou, ktoré doposial neabsolvoval. V individualnej praci s
nim sa podarilo dosiahnut len pozitivne zmeny v hodnotovej orientacii, verbalne prezentuje kriticky
postoj k pachaniu trestnej €innosti. Spravanie a vystupovanie odsudeného je nadalej na pozadovane;j
urovni. Prikazy a nariadenia prislusnikov zboru plni, v kolektive odsudenych je znaSanlivy, konfliktné
situacie nevyvolava. Casovy rozvrh dia dodrziava, dodrziava zasady slu§ného spravania. V minulosti
bol povereny funkciami veduceho izby a &lena samospravy odsudenych za Usek discipliny a poriadku.
Aktualne zastava funkciu &lena samospravy odsudenych zodpovedného za Usek zamestnavania.
Volny &as travi sledovanim televiznych programov, zapajanim sa do vedomostnych kvizov, hranim
spologenskych hier a je aktivnym &lenom Sportovo - pohybového fitnes krizku. Pracovne je zaradeny
na pracovisku s vofnym pohybom vo vnutornej prevadzke Ustavu ako pomocna
sila v zadvodnej kuchyni. Pracovna morélka je na poZadovanej urovni. V uvedenej skupine bol dvakrat
disciplinarne odmeneny a to v diioch 14.11.2019 a 15.01.2021 povolenim balika do hmotnosti 5 kg za
vzorné plnenie pracovnych povinnosti. Disciplinarne potrestany nebol. V oblasti vztahov s vonkajSim
prostredim pravidelny pisomny a telefonicky kontakt udrziava s bratom a matkou.

Odsudeny sa vo vykone trestu nachadza po prvy krat, stanoveny program zaobchadzania sa plni vo
vSetkych oblastiach, priebeZne si vytvara podmienky k udefovaniu disciplinarnych odmien a zodpovedne
pristupuje k plneniu pracovnych povinnosti. Riziko recidivy trestnej &innosti je stredné a resocializatna
prognoza je menej priazniva. Podla zaveru hodnotenia odsudeny preukazuje splnenie na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a jeho podmienecné prepustenie sa odporuca.

Z nariadenia vykonu trestu Okresného sudu Levice sp.zn. 1T/6/2015 zo dfia 25.05.2015 vyplyva, Ze
odsudenému bol nariadeny trest odriatia slobody v trvani 6 rokov 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, do ktorého mu bola zapocitana vézba od 01.05.2015
do 25.05.2015.

. Z nariadenia vykonu trestu Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T/100/2012 vyplyva, Ze odsudenému bol
nariadeny trest odfatia slobody uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T/100/2012 zo dna
07.11.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 4To/22/20136 zo dna 16.04.2013 v
spojeni s uznesenim o neosved&eni Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T/100/2012 zo dria 09.02.2016 v
trvani 2 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia .

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze sa doposial 4 krat dostal do rozporu s Trestnym zakonom, z toho v
dvoch pripadoch sa neho hladi akoby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Levice sp.zn. 1T/6/2015 zo dna 25.05.2015 .

Zo spisu Okresného sudu Levice sp.zn. 1T/6/2015 bolo preukazané, ze rozsudkom sp.zn. 1T/6/2015
zo dfia 25.05.2015, pravoplatnym dfia 25.05.2015 bol obZ. M. E. uznany vinnym z obzvlast zdvazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pism. a/,d/, ods. 2 pism. a/, e/ Trestného zakona, a bol
odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov 8 (osem) mesiacov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Skutok spachal v presne nezistenom €ase, niekedy v
mesiaci jun 2013.



Zo spisu Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T/100/2012 bolo preukazané, ze rozsudkom sp.zn. 4T/100/2012
zo diia 07.11.2012, pravoplatnym dria 16.04.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn.
4T0/22/2013 bol obz. M. E. uznany vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pism. c/,d/
Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona ,a bol odsudeny na trest odnatia
slobody v trvani 2 (dva) roky s podmieneénym odkladom na skusSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky a
bolo mu ulozené ochranné ambulantné protitoxikomanické lie€enie. Uznesenim Okresného sudu Nitra
sp.zn. 4T/100/2012 zo dna 09.02.2016, pravoplatnym dria 09.02.2016 bolo rozhodnuté o neosvedcéeni
odsudeného M. E. v skuSobnej dobe v trvani 3 roky a bol mu nariadeny vykon trestu odfiatia slobody v
trvani 2 roky uloZeny rozsudkom OS Nitra sp.zn. 4T/100/2012 zo 07.11.2012 v spojeni s uznesenim KS
v Nitre sp.zn. 4T0/22/2013 zo 16.04.2013. Skutok spachal v drioch 15.12.2010 az 17.12.2010.

Prokuratorka na verejnom zasadnuti aj napriek odportéaniu riaditefa UVTOS navrhla zamietnut navrh
odsudeného o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, pretoZze odsudeny uz raz v
minulosti sklamal déveru sudu a vykon trestu mu bol nariadeny a tiez z dévodu, Ze ide u neho opakovane
o drogovu trestnu &innost, za ktoru uz bol pravoplatne odsudeny.

Podla § 66 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona sid méze odsideného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmienecného trestu odhatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani a podmiene€nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 odsek 3 Trestného zakona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odfiatia slobody, odsudeny
mdbze byt podmienelne prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych &asti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a/ az ¢/, § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 67 odsek 1 Trestného zakona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlo€in alebo osoba
odsudena na trest odfiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozivotie méze byt
podmieneéne prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZzeného trestu odfatia slobody.

Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uZ potrebnu
Cast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, priCom olakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSom
pdsobeni vykonu trestu, mozZnosti jeho napravy a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na povahu spachaného trestného €inu a na to, v akom ustave vykonava
trest odnatia slobody.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny splinil formalnu podmienku-
vykon troch Stvrtin uloZeného trestu.

Odsudeny splnil aj jednu z materialnych podmienok, Ze pocas doterajSieho vykonu trestu odsudeny
preukazuje polepSenie v podmienkach vykonu trestu plnenim svojich pracovnych aj mimopracovnych
povinnosti vratane dodrziavania v3etkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odnatia
slobody, bol celkom sedemkrat disciplinarne odmeneny za vzorné plnenie pracovnych povinnosti,
za vzorny vykon c&innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného, za vykon funkcie z radov
odsudenych, ktorou je povereny. Nebol disciplinarne potrestany, dodrziava ustavny poriadok, ¢asovy
rozvrh dha a vzhlfadom na jeho pristup k vykonu trestu bol premiestneny do diferenciaénej skupiny
LA“, v ktorej nadalej dodrziava vSetky povinnosti, Ustavny poriadok a ziskal dalSie dve disciplinarne



odmeny a ako vyplyva z hodnotenia riaditela ustavu, aj aktivita odsudeného pri plneni cielov programu
zaobchadzania je vo v3etkych oblastiach na poZadovanej urovni.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze odsudeny nesplnil dalSiu materidlnu podmienku
a to, ze mozno od neho oCakavat, Ze v budicnosti povedie riadny Zivot. K uvedenému zaveru sud
dospel najma s poukazom na odpis a trestov, spisovy material, ktory mal sud k dispozicii a charakter
trestnej Cinnosti a neda sa oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Z odpisu registra trestov
a listinnych dbkazov mal sud preukazané, Ze odsudeny sa opakovane dopustil trestnej €innosti
drogového charakteru a to v skuSobnej dobe uloZzenej mu rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn.
4T/100/2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 4To/22/2013, ktord mu zacala plynut
dfia 17.04.2013 a uz v mesiaci jun 2013 spachal obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172
ods.1 pism. a/,c/, ods. 2 pism. c/ e/ Tr. z&kona. Z uvedeného je zrejmé, Ze odsudeny si nevaZil ani tu
skutocnost, Ze rozsudkom OS Nitra sp.zn. 4T/100/2012, ktorym mu bol uloZzeny podmienecny trest, bolo
pouzité aj ustanovenie o mimoriadnom zniZeni trestu podla § 39 ods. 1 Trestného zakona a par dni po
odsudeni uz pachal identicku, avSak zavaznejsiu trestnu &innost.

Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze menovany ma sklony k pachaniu trestnej €innosti, doteraz ulozené
tresty nemali na odsudeného dostatocne prevychovny vplyv, aj ked odsudeny prezentuje, Ze ma
kriticky postoj k spachanej trestnej Cinnosti. Sud tieto prejavy odsudeného povazuje len za formalne a
nepresvedCivé, kedZe aj resocializatna prognéza odsudeného je menej priazniva a riziko socialneho
zlyhania stredné. Hoci z hodnotenia na odsudeného vyplyva, Ze si vytvara podmienky na udefovanie
disciplinarnych odmien, proklamuje kriticky postoj k pachaniu trestnej ¢innosti, plni si svoje povinnosti,
tieto skuto€nosti svedcia o tom, Ze odsudeny je schopny dodrziavat urCité pravidla a stanovené normy
spravania pod dohfadom organov, av8ak nie su dostatonou zaruka, Ze bude na slobode viest riadny
Zivot.

Sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze k dosiahnutiu vychovného ucelu trestu bude preto
potrebné, aby odsudeny dalej vykonaval uloZeny trest.
S poukazom na uvedené sud ziadost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZnost do 3 pracovnych dni odo
dna jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 4PP 38/2021.

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na
uznesenie dala navrh, na ktory ju zdkon opravnuje; proti uzneseniu sudu mdzZe podat staznost aj
prokurator, a to aj v prospech obvineného.

Osobam, ktoré mézu podat staznost v prospech obvineného, konéi sa lehota
na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak
plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej
nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat aj nadriadeny prokurator.
Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za
obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzata spéat'len s
vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vS§ak méze vziat taku staznost
spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova
lehota na podanie staznosti od upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat.
Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

c¢) porusenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto
poruSenie mohlo spbsobit' nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V staznosti moZno uviest' skuto€énosti a dokazy, ktoré neboli zname v
prvostupfiovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti



a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,
musi byt staZnost zarovern odévodnena.



