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Uznesenie

Okresny sud Skalica vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: V. X., nar. XX.XX.XXXX, t. €. Centrum
pre deti a rodiny Trnava, Botanicka 46, 917 08 Trnava, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Senica, dieta matky: B. A., nar.: XX. XX.XXXX, bytom Y. V. XXX, X., obCianka SR
a otca: V. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S., o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica
na zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia a o ur€eni dohladu nad vychovou maloletého, takto

rozhodol:

I.  Sud zrus$uje uznesenie Okresného sudu Skalica sp. zn. 8PPom/3/2020 - 6 zo dria 02.10.2020
o nariadeni neodkladného opatrenia.

. Sdd urcéujenad quhovou mal. V. X., nar. XX. XX.XXXX vychovné opatrenie - dohlad, ktory bude
vykonavany za sucinnosti UPSVaR Senica, a to na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia.

lll.  Ziaden z ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny v Senici, pracovisko Skalica podal dfia 15.03.2021 na Okresnom
sude Skalica navrh na zruSenie neodkladného opatrenia sp. zn. 8PPom/3/2020 zo drnia 02.10.2020,
ktorym sud do&asne zveril maloletého V. X., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
Trnava, Botanicka 46, 917 08 Trnava a o ur€enie dohladu nad vychovou mal. V. na obdobie 6 mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia. Dohlad sa ma vykonavat za suginnosti Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Senica, pracovisko Skalica a V. X.. Vo svojom navrhu navrhovatel uviedol, Ze matka si po odnati
dietata zacala riesit’ svoju situaciu. Otec dietata neprejavil zaujem spolo¢ne tento ich problém riesdit. S
otcom dietata matka ukoncila partnersky vztah. Organizacia Neziskovy svet, n.o. K. poskytla matke
byvanie na adrese Y. V. XXX, X.. Matka méa k dispozicii jednu izbu, ktora je zariadena dostatoénym
uloznym a 16Zkovym nabytkom pre seba a pre dieta. V izbe mé televizor a hracky pre dieta, dostatok
potravin, oSatenia a hygienickych potrieb. Domacnost je udrZiavana v Cistote a poriadku. Kuchyhu,
spologensku izbu, kupeltiu a WC uZzivaju spolu s dalSou rodinou v dome. Matka ma od 21.10.2020 trvaly
pobyt na adrese Y. V. XXX, X.. Je zamestnana v spolo¢nosti S. S. B., B..T..Y.. M. X.. Pracovnu zmluvu ma
na dobu uréiti od 19.10.2020 - 18.04.2021 s perspektivou novej pracovnej zmluvy. Mesagné vydavky
ma 150,00 eur na ubytovanie. Stravu, oble€enie, hygienické potreby ma zabezpeované cez neziskovu
organizaciu. Matka si dokaze usetrit peniaze. V suasnosti ma nového partnera, ktory uviedol, Ze mal.
MJ. ma rad. Jeho mesacny prijem je 700,00 eur. Je slobodny a bezdetny. Uviedol, Ze matke bude
pomahat’ s vychovou a starostlivostou o mal. V.a. Taktiez jej aj finanCne pomdze. Matka zabezpedila
pre mal. V. Matersku Skélku v R.. Od 09/2021 chce matka zabezpecit pre mal. V. 8kdlku v X.. Lekarkou
maloletého je MUDr. SC.C. v X.. Matka sa o maloletého pravidelne zaujima, dieta navstevuje v CDR
Trnava. Zakupila mu zimné topanky, plienky a sladkosti. Dietatu bol umozneny kratkodoby pobyt u
matky pocas viano&nych sviatkov od 18.12.2020 do 03.01.2021. O maloletého bola starostlivost riadne
zabezpecena. Odovzdavanie profi matke bolo bezproblémové. Mal. V. na matku a jej partnera reaguje
dobre. CDR Trnava umoznilo mal. V. dalsi kratkodoby pobyt u matky od 22.02.2021 do 29.02.2021,



pricom domacnost neohlasene navstivili pracovniky centra. Mal. V. bol pocas navstevy spokojny, vesely
a komunikativny. Matka mala pripraveny obed. Dieta malo zabezpe€ené vSetky potreby. Matka pokyny
centra désledne dodrziavala a odovzdala dieta do centra v poriadku. Mal. MJ. matku po navrate ¢asto
spomina. Otec sa o maloletého nijakym spésobom nezaujima.

2. Po vyvolani veci sud zistil, Ze na pojednavanie sa nedostavil otec maloletého, bol predvolany
oznamenim na Uradnej tabuly a web stranke sudu.

3. Navrhovatel na podanom navrhu trval. Matka uviedla, Ze s navrhom kolizneho opatrovnika suhlasi.

4. Sud sa oboznamil s uznesenim OS S| 8PPOm/3/2020 zo dia 02.10.2020, spravou UPSVaR z
09.12.2020, spravou Centra pre deti a rodiny v Trnave z 13.01.2021, spravou Centra pre deti a rodiny v
Trnave z 02.03.2021, Zmluvou o poskytnuti ubytovania, pracovnou zmluvou matky, rozhodnutim MS R.
o zradeni dietata na adaptacny pobyt, vyplatnymi paskami matky, spravou Organizacie neziskovy svet,
vypisom z LV &. XXXX ku X., spravou Centra pre deti a rodiny v Trnave z 07.05.2021, spravou Socialnej
poistovne, spravou UPSVaR Senica zo diia 25.05.2021, ostatnym spisovym materialom a zistil tento
skuto&ny stav veci:

5. Uznesenim Okresného sudu Skalica sp. zn. 8PPom/3/2020 - 6 zo dria 02.10.2020 sud nariadil
doCasné zverenie maloletého V. X., nar. XX XX.XXXX do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
Trnava a ulozil Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica povinnost maloleté dieta odovzdat
do starostlivosti centra. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 20.10.2020. Dévodom nariadenia
neodkladného opatrenia bola skuto¢nost, Ze matka ani otec sa nedokazali riadne postarat o maloletého,
boli bezdomovcami, pricom bytové podmienky, kde doposial Zili, neboli absolutne vyhovujuce a ani
vhodné vychovné prostredie. Sud mal za preukazané, Ze zdravie a priaznivy vyvoj maloletého dietata
boli vazne ohrozené.

6. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Trnava zo dia 13.01.2021 vyplyva, Ze malolety V. je umiestneny v
profesionalne nahradnej rodine, kde je dobre adaptovany a prospieva. Diia 18.11.2020 bol prvy krat od
umiestnenia do centra v osobnom kontakte s matkou. Ta ho navstevovala v priestoroch CDR tak, ako to
dovolovala aktualna situacia suvisiaca s pandémiou. Pocas prvého stretnutia s matkou bol V. pomerne
utiahnuty, nechcel s matkou komunikovat. Postupne sa im pomocou hry podarilo zapojit matku aj dieta
do spolocnej aktivity, stale vSak hfadal oporu u profesionalnej nahradnej matky. Postupne poc¢as dalSich
stretnuti bol V. spontannejsi a komunikativnejsi. Stalo sa vSak, Ze po navsteve matky koncom novembra
2020 sa v domacnosti profesionalnej nahradnej matky dvakrat pomocil, hoci uz bol nau€eny pytat sa na
no¢nik a nenosit’ cez den plienku. Tieto problémy sa opat objavili po navrate V. z kratkodobého pobytu
u matky. PoCas viano&ného pobytu u matky bolo pracovniCkami centra zistené, Ze mal. V. ma svoju
postielku, oble€enie, stravu, hygienické potreby. Dieta bolo po€as navstevy spokojné, komunikativne,
ranajkovalo. Matka sa o maloletého od jeho umiestnenia v CDR zaujima. Zo zaveru vyplyva, Ze matka ma
vytvorené vhodné podmienky na starostlivost o dieta a preto navrhli, aby bol mal. V. zvereny do osobnej
starostlivosti matky. Su¢asne odporucili, aby bol nariadeny dohlad nad vychovou a starostlivostou o mal.
V.. Rovnaky zaver vyplyva aj zo spravy CDR Trnava zo dna 02.03.2021.

7. Z potvrdenia o pobyte sud zistil, ze matka ma trvaly pobyt na adrese Y. V. XXX, X.. Zo Zmluvy o
poskytnuti ubytovania €. 1/. ma sud preukazané, Zze ubytovatel O.Z. Neziskovy svet poskytol matke
ubytovanie na dobu neur€itu. Matka je zamestnana v spolo¢nosti S. S. B. B..T..Y.., N. XXXX, X. na dobu
urciti do XX. XX.XXXX, tak ako vyplynulo z predloZenej pracovnej zmluvy. Z potvrdenia zamestnavatela
zo diia 31.03.2021 vyplyva, Ze priemerny mesacny Cisty prijem za 1/2021 az 2/2021 je vo vySke 631,57
€. Priemerny mesacny Cisty prijem za obdobie od 10/2020 - 02/2021 je vo vySke 539,94 €. V Case od
22.02.2021 do 01.03.2021 bola praceneschopna a za toto obdobie jej bola vyplatena nahrada mzdy
vo vySke 74,16 €. Zamestnankyni sa nestfhaju Ziadne zrdZzky zo mzdy. Po€as pracovného pomeru si
pini riadne svoje pracovné ulohy a po€as vykonu prace sa nedopustila Ziadneho poruSenia pracovne;j
discipliny.

8. Z rozhodnutia o zaradeni dietata na adapta&ny pobyt Materskej Skoly v R.i zo dfa 12.02.2021 sud
zistil, Ze mal. V. bol prijaty do materskej Skoly od 01.03.2021 do 01.06.2021.



9. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 31.03.2021 sud zistil, Ze toho istého dia MUDr. B., detska
lekarka X. uviedla, Ze k uvedenému diiu mal. V. nie je evidovany v jej evidencii. V pripade, ak dieta
bude zverené do osobnej starostlivosti matky, tak matka méze dieta prihlasit do jej evidencie. Po podani
prihldSky maloletého zaeviduje do jej evidencie. Su€asne bolo koliznemu opatrovnikovi oznamené zo
strany CDR Trnava, od 06.04.2021 do 20.04.2021 bol malolety na kratkodobom pobyte mimo zariadenia
u matky.

10. Zo spravy organizacie Neziskovy svet O.Z., K. zo dfia 12.05.2021 bolo zistené, Zze v oktdbri 2020
prijali na ich S.0.S izbi¢ky nachadzajuce sa v X. matku maloletého, v partnerskej firme jej vybavili pracu
a dali jej na adresu M. X. najomnu zmluvu na dobu neurditu a riadny trvaly pobyt. Vyplata chodi stale na
ucet O.Z. z Eoho riadne B. A. platila po celt dobu najom izby vo vy8ke 150,00 eur mesacne. OkamZite
zacali spolupracovat s uradom prace a detskym domovom. Maloletého si matka brala na pobyty a spolu
s nimi absolvovala pravidelné navstevy maloletého V. v CDR Trnava. Poas pobytu u nich si nasla
nového seriézneho a pracujuceho partnera. Ich program je postaveny na budovani riadneho domova.
Nemaju azylovy dom, ale RD v ktorych najprv vybuduju S.O.S izbicky, klientov naucia riadne pracovat' a
Zit riadnym Zivotom a potom takyto dom klientom odpredaju. Su€asny partner matky si vybavil p6zi¢ku a
dom pre matku a jej syna odkupi s tym, Ze planuju spolocny Zivot a spolo¢né dieta. Maloletého V. berie
ako syna a ma s nim pekny vztah.

11. Zo spravy Centra pre deti a rodiny v Trnave zo dfia 07.05.2021 sud zistil, Ze v ramci Zaznamu o
fyzickom, psychickom a socidlnom vyvine dietata je potrebna podpora kontaktov s biologickou matkou
a sledovanie vplyvu kontaktov na maloletého, poskytnut poradenstvo biologickej matke v oblasti vyvinu
maloletého a starostlivosti ofiho, zapajanie maloletého do spolo€nych innosti na podporu imitaéného
ucenia, pokracovat v podpore vyvinu vo vSetkych oblastiach, véasné reagovanie na potreby dietata, ¢o
prispieva k budovaniu pozitivneho vztahu a dovery dietata voc¢i novym opatrovatelskym osobam.

12. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 25.05.2021 sud zistil, Ze otec sa o maloletého nezaujima.
Zo spravy Socialnej poistovne - Ustredia zo dfia 12.05.2021 sud zistil, Ze otec maloletého bol vedeny
v evidencii Socialnej poistovne ako platitel poistného do 14.06.2019. Menovany v8ak v sucdasnosti
nie je poberatel davok dochodkového poistenia, nemocenskych davok, davok uUrazového poistenia,
davok v nezamestnanosti a garanéného poistenia. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Senica, pracovisko Holi€ zo drfia 24.05.2021 sud zistil, Ze otec maloletého nepobera od ich uradu
davku a prispevky pomoci v hmotnej nudzi ani Ziadne Statne socialne davky. Taktiez nie je v su€asnej
dobe evidovany na ich urade ako uchadzad o zamestnanie, v minulosti bol v evidencii uchadzacov o
zamestnanie od 23.06.2014 do 16.10.2014.

13. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX pre okres B., Y. X., ki X. sud zistil, Zze C. V. (su€asny partner
matky) je vyluénym vlastnikom rodinného domu so sup. €islom XXX, postaveny na parcele &. XXXX/X,
druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 82 m2 a pozemku - zastavana plocha a nadvorie
par.C. 2022/3 o vymere 74 m2 a to na zéklade kupnej zmluvy zo dfia 05.05.2021.

14. Z vypovede kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze vykonali Setrenia v domacnosti matky pocas
kratkodobého pobytu maloletého a zistili, Ze dieta je veselé, bolo or riadne postarané. V domacnosti
bol dostatok potravin, malolety sa tam citi spokojne. Zo zaliatku mala matka urcité problémy so
starostlivostou o dieta, pretoZze bol odnauceny od plienok, ale matka reSpektovala pokyny a tymito
a riadila. Matka ma eSte jedno dieta - F.N. E., tento je zvereny do pestunskej starostlivosti. Matka
neplatila vyzivné, ale potom sa zamestnala, toto napravila, vyZivné uhradza. Matka ma vytvorené riadne
podmienky pre starostlivost o maloletého. V si&asnosti nemdze malolety navstevovat MS, pretoZe je
matke zvereny len na kratkodoby pobyt. V pripade zruSenia NO, ked bude malolety prinavrateny matke
do starostlivosti, méZe nasledne nastupit na dochadzku do MS.

15. Z vysluchu matky sud zistil, Ze v ¢ase vydania neodkladného opatrenia nemali s otcom maloletého
vytvorené riadne podmienky na byvanie. Byvali v neobyvanom dome, kde nebola ani voda. Otec dietata
byva S.. O maloletého sa riadne stara s partnerom, maju ho uz dva mesiace v starostlivosti. Malolety
zatial do MS v R. nechodi, podla odpori¢ania CDR v Trnave &akaju na rozhodnutie sudu, a nasledne
bude navstevovat 8kblku, kde by ho mohli vozit autom, ktoré im pozi€aju rodi€ia jej partnera. Pracuje v
X. na 12 hodinové zmeny, strieda sa s partnerom pri starostlivosti o maloleté dieta.



16. Podfla § 363 C.m.p., sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

17. Sud mal v danom konani preukazané, Ze odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené neodkladné
opatrenie. Zo spravy CDR Trnava a kolizneho opatrovnika mal sud preukazané, Zze po vykonanych
Setrenia a navstevach u matky, tato si zlepSila svoje Zivotné podmienky a dokaze maloletému poskytovat
nalezitu starostlivost. Zo zaverov centra vyplynulo, Ze navrhuju zruSenie neodkladného opatrenia a
dieta vratit matke. Taktiez suhlasili s tym, aby bol nariadeny dohfad nad vykonavanim starostlivosti
matky o mal. V.. Dalej bolo preukazané, Ze matka je zamestnana, ma zabezpe&ené byvanie, malolety je
prihlaseny do predskolského zariadenia. Sud méze teda konstatovat, Ze neodkladné opatrenie splnilo
svoj ucel, matka si riadne zabezpecila bezpetné a nalezité Zivotné podmienky, €o je podla nazoru sudu
dévodom na zruSenie uznesenia Okresného sudu Skalica ¢.k. 8PPom/3/2020 - 6 zo dia 02.10.2020.

18. Podfla ¢lanku 3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakona o rodine®), rodiCovstvo je
spolog&nostou mimoriadne uznavanym poslanim Zeny a muza. Spolo€nost uznava, Ze pre vdestranny a
harmonicky vyvin dietata je najvhodnejSie stabilné prostredie rodiny tvorenej otcom a matkou dietata.
Spolo¢nost’ poskytuje rodi¢ovstvu nielen svoju ochranu, ale aj potrebnu starostlivost, najma hmotnou
podporou rodi€ov a pomocou pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

19. Podla €l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

(1) uroven starostlivosti o dieta,

2) bezpedie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,

3) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

4) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

5) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

(6) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

(7) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

(8) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

(9) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

~ o~~~

20. Podla § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine, su€astou rodiCovskych prav a povinnosti si najma a)
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata.

21. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

22. Podla § 37 ods. 2 pism. b), d) Zdkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohlad;
dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socidlnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych
subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

23. Podla § 37 ods. 4 Zakona o rodine, na zabezpeCenie Ulelu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poru€nikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, uloZit' a) povinnost spolupracovat’ so zariadenim podla odseku 2 alebo
podla odseku 3, s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom, b) ind povinnost.

24. Vzhfadom k tomu, Ze v minulosti doSlo k zlyhaniam matky pri vykone jej rodi€ovskych prav a
povinnosti, ako aj z dovodu pomerne kratkeho €asu, odkedy matka maloletého zadala Zit riadnym
rodinnym Zivotom, sud sucasne v sulade s § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine ur¢il nad vychovou mal.



Jakuba dohfad, pretoZe zaujem maloletého na riadnej vychove si vyZaduje jej dlhodobejsie sledovanie
a to v sucinnosti s UPSVaR Senica a to na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia.

25. Vzhladom na vy3S8ie uvedené skutoénosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

26. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), Ziaden z u¢astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

27. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP a Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

28. Po vyhlaseni odévodneni uznesenia a po dani poucenia o odvolani, kolizna opatrovni¢ka a matka
maloletého zhodne uviedli, Ze sa vzdavaju odvolania voci tomuto uzneseniu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nemdZe podat odvolanie kolizny opatrovnik a matka maloletého.

Proti tomuto uzneseniu mézZe podat odvolanie otec maloletého v lehote 15 dni od jeho doruéenia na
sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



