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Uznesenie

Okresny sud Bratislava |l vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: K. R., Z.. XX.XX.XXXX, V. R.I., Z..
XX XX XXXX T. Z. R., Z.. XX.XX.XXXX, zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodiCov - matky: D.. P. R., Z.. XX XX.XXXX, K. B. A. XX, B., zastupena
advokatmi: 1. Advokatska kancelaria Prachova & Partners s.r.o. so sidlom MiletiCova 21, Bratislava, 2.
JUDr. Natalia GabriSova, so sidlom Driefiova 3, Bratislava a otca: B.. K. R., Z.. XX. XX.XXXX, K. B. H.
XX, B., zastlpeny advokatkou Mgr. Miroslavou Antlovou, so sidlom ilova 11, Bratislava, o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 26.05.2021, doruCeny sudu dna
26.05.2021,zamieta.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom, doru¢enym tunajsiemu sudu dria 26.05.2021, domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zveril maloleté deti K. R., Z.. XX XX.XXXX, V. R., Z.. XX XX XXXX T. Z. R,,
Z.. XX XX XXXX, do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov s tyZdriovym intervalom striedania
a s osobitnym rezimom starostlivosti po¢as viano€nych sviatkov. Zaroven Ziadal, aby v pripade, Ze
sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyhovie, rozhodol tak, Ze zjednoti asovy rozsah
styku oboch starSich surodencov K. T. V. s ich mladSou sestrou Z., ktory je urCeny pravoplatnym a
vykonatelnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava zo dfia 07.10.2019, &.k. XXP/XX/XXXX-XXX.

2.V navrhu otec uviedol, Ze v su€asnosti je vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej upraveny
rozsudkom Okresného sudu Bratislava zo dfia 07.10.2019, €.k. 27P/32/2019-211, ktorym sud rozviedol
manzelstvo rodi€ov a upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Otec navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia dovodil tym, Ze pred Okresnym sudom Bratislava je v su€asnosti
vedené konanie sp. zn. 27P/29/2020, o navrhu otca, ktorym sa domaha zverenia maloletych deti
K. R, Z.. XX.XXXXXX, V. R.R., Z.. XX XX.XXXX T. Z. R, Z.. XX.XX.XXXX, do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodiov s tyZdiovym intervalom striedania, pri€om navrh na zaatie konania podal
dfia 05.03.2020. Od iniciovania uvedeného konania tak uplynulo viac ako 14 mesiacov, po¢as ktorych
sa v zivote zu€astnenych udialo mnoho zavaznych skuto€nosti. Otec predpokladal, Ze a k podanému
navrhu vo veci samej bude moct vyjadrit na pojednavani diia 24.05.2021, ktoré v8ak bolo odrogené z
dévodu ockovania matky maloletych proti ochoreniu COVID-19 a dal8i termin pojednavania je vytyéeny
az na 13.10.2021, ¢o otec povazuje za neprimerane dihu dobu. V navrhu dalej uviedol, Ze v zaujme
ZlepSenia vztahov medzi rodi€mi maloletych navrhol matke obnovenie odborného poradenstva u L..
K. a suCasne sa zaviazal uhradzat spolocné konzultécie. Z matkinej strany do8lo k odmietnutiu tohto
odborného poradenstva z dévodu, Ze trva na online konzultaciach, kedZze nezvlada byt v osobnej
pritomnosti otca. Otec ma z matkinho konania pocit, Ze sa snazi €0 mozno najviac oddialit sudne
pojednavanie a v kone¢nom désledku aj rozhodnutie sudu v dotknutej veci. Podla nazoru otca sa



matka doposial nevysporiadala so zanikom manzelstva, neprijala su¢asnu Zivotnu situaciu, do konfliktov
s otcom zatahuje aj maloleté deti, nevie sa pred maloletymi detmi ovladat, na stranu otca adresuje
vyhrazky, oso&uje ho vulgarizmami, pred samotnymi maloletymi detmi sa vyhrazala zabitim a takéto
spravanie matky maloletym detom jednozna&ne Skodi. Otec pocas rozvodového obdobia, ako aj po
zaniku manzelstva preukazal, Ze je rovnako dobry rodi¢ ako matka a jeho prianim je, aby sa mohol v
zaujme maloletych rovnako ako matka, plnohodnotne podiefat’ na starostlivosti o maloletych. Z tohto
dévodu trva na svojom ndvrhu na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti obom
rodi€¢om. Otec dodal, Ze zverenim maloletych do striedavej osobnej starostlivosti obom rodi¢om by sa
odstranil nesulad medzi rozdielne upravenym stykom otca s dvomi star§imi sirodencami a maloletou
Z., &¢im by sa odstranila separacna kriza medzi surodencami a zarover by sa obmedzili Casté intervaly
stretavania rodiCov pri odovzdavani a preberani maloletych deti. V navrhu otec taktiez Ziadal, aby sud
upravil starostlivost o maloletych po€as viano&nych sviatkov, nakolko nevie predpokladat ako dlho
bude trvat sudne konanie vo veci zmeny vyroku povodného rozsudku upravujuceho pravo styku otca
s maloletymi detmi pocas V.. V sucasnosti je jeho styk s maloletymi upraveny velmi obmedzene a
to iba v jeden den 24.12. od 10.00 hod. do 15.00 hod. V zmysle uvedeného navrhol, aby bol styk
upraveny nasledovne: "Poc&as viano€nych sviatkov od 23. 12. od 10:00 hod. do 25. 12. do 10:00 hod.
v neparnom roku bude predbeZne starostlivost o maloleté deti vykonavat otec a v parnom roku matka.
Dalej po&as vianognych sviatkov od 25. 12. od 10:00 hod. do 27. 12. do 10:00 hod. v neparnom roku bude
starostlivost’ o0 maloleté deti vykonavat matka a v parnom roku otec." In fine otec uviedol, Ze v pripade,
ak sud dospeje k zaveru, Zze nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodné, navrhuje nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa zjednoti ¢asovy rozsahu styku oboch starSich deti K. T. V. s ich
mlad3ou Z. minimalne v rozsahu, ktory je uréeny pdvodnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni pripojil otec k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyjadrenie
otca k striedavej osobnej starostlivosti.

4. Sud sa oboznamil s obsahom spisu konania vo veci samej vedeného pod sp. zn. 27P/29/2020, s
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dia 07.10.2019, €. k. 27P/32/2019-111, navrhom otca na
nariadenie neodkladného opatrenia a k nemu pripojenych dékaznych prostriedkov a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 07.10.2019, €. k. 27P/32/2019-211, sud manzelstvo
rodi¢ov maloletych rozviedol, maloleté deti K.A. R., Z.. XX.XX.XXXX, V. R., Z.. XX XX XXXX T. Z.R., Z..
XX XX XXXX zveril do osobnej starostlivosti matke, s pravom oboch rodi¢ov maloletych zastupovat’ a
spravovat ich majetok a upravil styk otca s maloletymi tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym
K. T. V. v beZznom tyZdni s vynimkou sviatkov a prazdnin v kazdom neparnom kalendarnom tyzdni od
utorka od 15.00 hod do Stvrtka do 18.00 hod, v kaZzdom parnom tyzdni od Stvrtka od 16.00 hod do nedele
do 18.00 hod a s maloletou Z. v beZznom tyZdni s vynimkou sviatkov a prédzdnin v kazdom neparnom
tyZdni v utorok, stredu a Stvrtok vzdy od 15.00 hod do 18.00 hod, v kazdom parnom tyzdni od soboty od
10.00 hod do nedele do 18.00 hod. Po&as prazdnin a sviatkov je otec opravneny stretavat sa s maloletym
K., V. T. Z. v kazdom kalendarnom roku od 24.12. od 10.00 hod do 15.00 hod, v kazdom neparnom
kalendarnom roku od 31.12. od 10.00 hod do 01.01. nasledujuceho roka do 18.00 hod, v kazdom parnom
kalendarnom roku od 01.01. od 10.00 hod do 06.01. do 18.00 hod, po&as velkono&nych prazdnin v
kazdom neparnom kalendarnom roku od prvého diia velkonoénych prazdnin ur€enych Ministerstvom
Skolstva SR od 10.00 hod do nasledujucej nedele do 18.00 hod, pocas letnych Skolskych prazdnin
prvé dva tyZdne julové a prvé dva tyzdne augustové s tym Ze deti si otec prevezme vzdy v pondelok o
10.00 hod a vrati po ukon&eni styku v nedelu o 18.00 hod, po&as jesennych prazdnin v kazdom parnom
kalendarnom roku od 10.00 hod prvého dfia jesennych prazdnin uréenych Ministerstvom Skolstva SR do
nasledujucej nedele do 18.00 hod. Zaroveri sud uloZil otcovi povinnost platit’ vyzivné na maloletého K.
vo vySke 500,- EUR mesacne, na V. vo vy3ke 350,- EUR mesacne a Z. vo vySke 250,- EUR mesacne.

6. Na tunajSom sude je pod sp. zn. 27P/29/2020 vedené konanie vo veci samej zaCaté na navrh otca,
doruéeny sudu dfia 05.03.2020, ktorym sa domaha zmeny rozsudku Okresného sudu Bratislava |l zo dfia
07.10.2019, €. k. 27P/32/2019-211, v &asti upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom tak, Ze maloleté deti budu zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov s osobitnou
upravou styku otca s maloletymi pocas sviatkov a prazdnin.



7. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dia 28.05.2021, &. k. 27P/84/2021-231, sud vylugil navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 26.05.2021, doru€eny sudu dfia 26.05.2021, na
samostatné konanie.

8. Podla § 1 zadkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len "Civilny mimosporovy poriadok") podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené
v tomto zakone.

Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len "Civilny sporovy poriadok") pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mbze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi
sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol
navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje,
uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Podlfa § 361 Civilného mimosporového poriadku sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to
vyZaduje verejny zaujem.

Podfa § 367 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto
ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobne;j starostlivosti.

9. Podstatou institutu neodkladného opatrenia je urychlend ochrana ohrozenych alebo porudenych
prav, ktorl sid poskytuje na zaklade zjednoduseného a urychleného procesného postupu. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz okamzite vytvorit’ stav, kedy k poruSovaniu alebo ohrozeniu prav strany,
ktora sudnu ochranu poZaduje, nebude dochadzat. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost potreby bezodkladnej upravy pomerov. Tato
naliehavost je pri€inou, Ze sud mdze o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodnut' len na zaklade
osvedc€enia tvrdenych skuto¢nosti bez toho, aby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany a
pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Sud sa obmedzi
len na osved&enie najzakladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozZno vyvodit’ nutnost’ bezodkladnej Upravy
pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej Uprave pomerov nedoslo,
mohlo by dbjst’ k nezvratitelrnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym
usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami.

10. Neodkladné opatrenie sud vyda vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozena jeho vyZiva alebo ked musi byt okamzite vynaté z
doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné délezité zaujmy. Ugelom neodkladnych
opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred
ich porusenim ¢&i ohrozenim. V3eobecné zasady charakterizujuce institut neodkladného opatrenia sa
vztahuju aj na konanie vo veciach starostlivosti sudu maloletych, v ktorom su sudy povinné prioritne



chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnut zvySenu ochranu ich pravam. V konani starostlivosti
sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého dietata povinny
starostlivo uvazit, & su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky. Pre sud je prioritou
zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zadujmom dietata a jeho
rodi€¢mi, pricom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma mat’ prednost’ pred zaujmom
rodi€a a neumozriuje rodicovi vynutit’ si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.

11. S poukazom na citované zakonné ustanovenia, vyhodnotiac zistené okolnosti sud dospel k
zaveru, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. Sud mal z obsahu
spisového materialu preukazané, Ze na tunajSom sude sa pod sp. zn. 27P/29/2020 vedie konanie vo
veci samej, v ktorom sa otec doméha zverenia maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti.
Otec sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia taktiez domaha zverenia maloletych deti
do striedavej osobnej starostlivosti, dovodiac, Ze konanie vo veci samej inicioval pred 14 mesiacmi
a termin pojedndvania je vytyCeny az na 13.10.2021, pricom vztahy medzi rodiémi su nasStrbené a
matka problémy rodi€ov prenasa na maloleté deti. Sud v prvom rade uvadza, Ze institut neodkladného
opatrenia v konani starostlivosti sudu o maloleté dieta ma sluzit k ochrane prav dietata v situaciach,
ked su prava dietata zjavne ohrozené, do doby, kym o vychove dietata, ktora je instititom hmotného
prava nebude rozhodnuté podla prisluSsnych ustanoveni zakona o rodine. Nejde teda o "zrychlené"
konanie vo veci samej. Sud ma za to, Ze otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nalezitym
spbsobom nepreukazal skuto€nosti, ktoré by vyvodzovali zaver o potrebe bezodkladnej ipravy pomerov
k maloletym detom navrhovanym spdsobom. Z navrhu ani z priloZenych listinnych dékazov nevyplyva,
Ze by maloletym su€asnou Upravou hrozila akakolvek ujma, ktora by vyZadovala zasah sudu vo forme
dogasnej Upravy pomerov. Otec svoj navrh v podstate odévodfiuje neprimeranou dizkou konania vo
veci samej, k ¢omu vSak sud uvadza, Ze v dbsledku pandémie ochorenia COVID-19 sa primerane
obmedzeniam prediZili aj sidne konania.

12. Samotna skuto&nost, Ze rodi¢ia medzi sebou maju nezhody, ktoré sa prejavuju najma pri stretavani
rodiCov po€as odovzdavania maloletych deti a nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril
maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti by doslo k ich elimin&cii resp. asporfi k ich zmierneniu,
e8te neznamend, Ze striedava osobnd starostlivost by bola v zdujme maloletych deti. Otec zastava
nazor, Zze maloleté deti maju zaujem o striedavi osobnu starostlivost, ¢o ma vyplyvat z pohovorov
vykonanych UPSVaR-om s maloletymi. Sud sa s tymto tvrdenim otca nestotoZnil, nakolko z obsahu
spisu vo veci samej sp. zn. 27P/29/2020, in concreto zo spravy z preSetrenia pomerov zo dia 30.04.2021
jednoznacne nevyplyva, Ze by v8etky maloleté deti mali zaujem o striedavu osobnu starostlivost oboch
rodi€ov. Sud poukazuje na vyjadrenia maloletych, ktori pri pohovoroch v zasade uviedli, Ze im to vyhovuje
"tak ako to je". Maloletd V. dokonca uviedla, Ze si striedavi osobnu starostlivost nevie predstavit. V
zmysle § 43 zakona o rodine ma maloleté dieta pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti. V sulade s citovanym
zakonnym ustanovenim sud prihliadol na nazor maloletych, najma nazor maloletej V., kedZe je uz
vo veku, kedy je schopna samostatne vyjadrit svoj nazor. Sud aj na zéklade uvedeného nemohol
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia bez vykonania daldieho dokazovania, v ktorom bude
potrebné skumat najma to, i bude striedava osobna starostlivost v zdujme maloletych, zverit maloleté
deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Sud tak dospel k zaveru, Ze realizacia vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom v zmysle su&asnej pravnej Upravy je postacujuca do
Casu rozhodnutia vo veci same;.

13. Pokial ide o Cast, ktorou otec navrhoval upravit styk otca s maloletymi po€as viano&nych sviatkov,
sud navrh otca zamietol, nakolko v tejto ¢asti nie je nevyhnutna bezodkladna uprava pomerov.

14. K alternativnemu navrhu otca, ktorym Ziadal o zosuladenie rozsahu styku mladSej Z. s dvomi star8imi
detmi K. a V. v rozsahu, ktory je urCeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 07.10.2019,
¢.k. 27P/32/2019-211, sud uvadza, Ze tento navrh rovnako povazoval za nedévodny. Napokon ako otec
sam uvadza, s matkou sa pocas informativneho vysluchu rodi€ov konanom dfia 12.06.2020 dohodli na
Uprave styku otca s maloletou Z. (pri€om touto dohodou sa rodi€ia spravuju uz takmer rok) a to tak, ze
otec sa bude s maloletou Z. stretavat v parnom tyzdni od piatka od 10.00 hod. do nedele do 18.00 hod.
a v neparnom tyzdni od utorka od 15.30 hod. do Stvrtka do 18.00 hod. De facto tak maloletd Z. nema



v starostlivosti rovnako ako starSich surodencov len jeden deri vo Stvrtok v parnom tyzdni. Na zaklade
uvedeného, ani v tomto pripade sud nevzhliadol potrebu neodkladne upravit pomery, kedZe by iSlo len
o deklarovanie uz existujuceho faktického stavu.

15. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia doruenia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie je treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).



