Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 8P/55/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1621201344

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Kralovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2021:1621201344.3
Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloletd G. Y., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR, t. €.
umiestnena v Centre pre deti a rodiny U. - N., so sidlom U., N. ul. &. 6, dieta rodi¢ov D. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom R. J. a otca neuvedeného, o navrhu R. Y., nar. XX.XX.XXXX a U. Y, rod. R,
nar. XX.XX.XXXX, obaja §t. prisl. SR, obaja bytom W. &. XXX, na zverenie maloletého dietata do
predosvojitelskej starostlivosti a o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia:

.Maloleta G. Y., nar. XX.XX.XXXX, sa do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci zverenia maloletého dietata
do predosvojitel'skej starostlivosti navrhovatelov vedenej na tunajSom sude pod ¢islom 8P/55/2021 z v
eru je do spolo¢nej osobnej starostlivosti R. Y., nar. XX. XX.XXXX a U. Y., rod. R., nar. XX XX.XXXX,
obaja st. prisl. SR, obaja bytom W. &. XXX.*

odovodnenie:

1. Navrhom vo veci samej doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 11.05.2021 sa navrhovatelia domahali
rozhodnutia, ktorym by sud zveril maloleté dieta do ich predosvojitelskej starostlivosti.

2. Zaroven sa domahali vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloleté dieta do ich
predosvojitelskejj starostlivosti na ¢as do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci zverenia maloletého dietata
do predosvojitelskej starostlivosti navrhovatelov; ako dévod uviedli, Ze maloleta G. je umiestnena v
Centre pre deti arodiny U. - N. a vzhladom k mieste ich bydliska je komplikované udrziavat’ s maloletou
€o najcastejsi kontakt, priCom v zaujme maloletej je, aby vyrastala v prirodzenom prostredi ¢o najskér,
¢o sucasne poskytne priestor pre vzajomné vytvaranie citovych vazieb a adaptaciu maloletého dietata
na domace prostredie.

3. K svojmu navrhu pripojili fotokdpiu sobasneho listu, vypisy z Registra trestov Generalnej prokuratary
SR, rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dia 24.09.2020 o zapisani manzelov
do zoznamu Ziadatelov, ktori maju zaujem stat' sa pestunom alebo osvojitelom, spravu o priebehu
nadviazania osobného vztahu zo difia 06.05.2021, odporu¢anie k realizovaniu nahradnej rodinne;j
starostlivosti zo dfia 06.05.2021, dariové priznanie za rok 2020, potvrdenie o prijme navrhovatelky a
lekarske potvrdenie o zdravotnom stave a spdsobilosti vykonavat nahradnu rodinnu starostlivost.

4. Z obsahu spisovych materidlov tykajucich sa maloletého dietata tunajsi sud zistil, Ze uznesenim
tunaj8ieho sudu &. 34P/73/2020 - 17 zo dfia 12.10.2020, pravoplatnym dfia 15.12.2020 a vykonatefnym
dna 12.10.2020, sud nariadil Univerzitnej nemocnici Bratislava, so sidlom Bratislava, PaZitkova ul. €.
4, aby maloletd G., nar. XX.XX.XXXX, odovzdala do starostlivosti Centra pre deti a rodiny U. - N., so
sidlom U., N. ul. &. X.



Uznesenim €. 34P/27/2021 - 2 zo dfia 26.02.2021, pravoplatnym drfia 29.03.2021, tunajsi sud zacal
konanie o zverenie maloletej do Ustavnej starostlivosti. Toto konanie nebolo doposial pravoplatne
skonc&ené.

Rozsudkom €. 9P/1/2021 - 33 zo dfia 26.03.2021 tunajsi sud vyslovil, Ze maloleta G. je od pravoplatnosti
rozhodnutia osvojitelna. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 03.06.2021

5. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy pomerov.

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku ( dalej len CSP), pred zagatim konania, pocas
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2, pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu
preto nie su rozhodnutiami kone€nymi a ich u€elom je doCasna uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.

12. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vetky skutocnosti ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né rozhodnutie.

13. Sud sa oboznamil s navrhom navrhovatelov a pripojenymi listinnymi dékazmi, oboznamil sa s
rozhodnutiami tykajucimi sa maloletej Alexandry a zistil, Ze malolet4d Alexandra je narodena mimo
manzelstva, otcovstvo k maloletej nebolo uréené.

14. Navrhovatelia si manzelia, manzelstvo uzavreli dita XX. XX. XXXX. Ziju v spolo€nej domacnosti,
navrhovatel pracuje ako Zivnostnik a navrhovatelka ja zamestnana ako terénna socialna pracovnicka
v Obgianskom zdruzeni Proti pradu. Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava svojou spravou
zo dia 06.05.2021 odporucal realizaciu nahradnej rodinnej starostlivosti navrhovatelov vo vztahu
k maloletej Alexandre. Navrhovatelia boli zapisani do zoznamu Ziadatelov, ktori maju zaujem stat’
sa pestunom alebo osvojitefom rozhodnutim Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Bratislava ¢.
BA1/2021/10860-200021 zo dria 06.05.2021.

15. Vzhladom k preukdzanym skuto&nostiam a v sulade s vy3Sie citovanym zakonnymi ustanoveniami,
vzhladom k skuto&nosti, Ze sud sa stotoznil s dévodmi podaného navrhu navrhovatelov, tunajsi sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia - je nepochybné, Ze v sudasnosti matka
nevykonava osobnu starostlivost' o maloletu G., ta je v podstate od narodenia umiestnena v centre pre
deti a rodiny. Toto umiestnenie je iba doCasné - je v zaujme maloletej G., aby vyrastala v Uplnom rodinnom
prostredi. V nadvaznosti na uvedené bude v zdujme maloletej G., aby sa zagala adaptovat na stale
prostredie ¢o najskdr; navrhovatelia prejavili zaujem o starostlivost’ (o predosvojitelsku starostlivost)
maloletej G., su schopni maloletej G. poskytnut’ istotu a stabilitu rodinného prostredia. Vzhladom
na uvedené skutoCnosti sud doCasne ich navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vyhovel a
zveril maloleti Alexandru doCasne (do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej) do starostlivosti
navrhovatelov.

16. O zvereni maloletej G. do pestunskej starostlivosti navrhovatefov sud rozhodne az po vykonanom
dokazovani a vypocuti v8etkych ucastnikov.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



