Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6CoCsp/24/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7619206040

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Galdunova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7619206040.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

rajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Moniky Ko$&ovej v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO:
35724803, so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, proti Zalovanej: S. S., J.. X.X.XXXX, Y. G. J., L. U. XXX/
XX, o zaplatenie 218,45 € s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Spisska
Nova Ves zo dfia 14. januara 2020 sp. zn. 9Csp/133/2019

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 14. januara 2020 &. k.
9Csp/133/2019 - 50.

Stranam sporu nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej inStancie® a lebo len ,sud®) rozsudkom zo dnia
14. januéara 2020 &. k. 9Csp/133/2019 - 50 Zalobu zamietol (vyrok I. a Ziadnej zo stran sporu nepriznal
narok na nahradu trov konania (vyrok Il.).

2. Rozhodol tak o Zalobe podanej na sud dfia 9.10.2019, ktorou sa zalobca domahal od Zalovanej
zaplatenia istiny 218,45 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok zo difia 29.4.2019 medzi postupcom Home Credit Slovakia, a.s.,
PieStany a Zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohfadavku voéi Zalovanej. Postupca uzatvoril
dia 14.2.2014 Zmluvu &. 4402045058, ktorej sucastou boli Obchodné podmienky postupcu. Na
zaklade zmluvy postupca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky. Podmienky ich &erpania, placania,
podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v zmluve a Obchodnych
podmienkach. Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia véetky naleZitosti zmluvy o Gvere. Zalovana
neplnila v stanovenych terminoch splatky, &im porusila svoju povinnost podla zmluvy. Ku diu postipenia
pohladavky pohladavka Zalobcu predstavovala sumu 813,99 €, ktora pozostavala z istiny 482,25 €,
riadneho Uroku 20830 €, troku z omeskania 107,76 € a poplatkov 15,68 €. Zalovana &erpala pefiazné
prostriedky v celkovej vy$ke 653,46 € a uhradila sumu 435,01 €. Zalovana suma predstavuje rozdiel
medzi Eerpanymi pefiaznymi prostriedkami a uhradami Zalovanej t.j. sumu 218,45 €. Zvysnu €ast dlznej
sumy si zalobca neuplatfiuje. Urok z omeskania si uplatfiuje odo diia nasledujiceho po dni Gginnosti
postupenia pohladavky.

3. Pravne vec posudil podla § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 9, § 524 ods. 1, 2, § 525 ods. 1, 2, § 565 ods. 2,
§ 39 OZ spolus § 1 ods. 1, § 17 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. a Zalobu zamietol pre nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu.



4. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola
uzatvorend diia 14.2.2014 uzatvorena Zmluva o spotrebitel'skom Uvere a zmluva o revolvingovom uvere.
Uvedend uUverova zmluva je spotrebitefskou zmluvou v zmysle vSeobecnych ustanoveni § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ako aj osobitnych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni plathom ku dfiu uzatvorenia zmluvy. Z obsahu zmluvy je zrejme, Ze ide o formularovu
zmluvu pripravenu vopred Zalobcom, ktory pri uzatvoreni zmluvy konal v ramci predmetu svojej innosti.
Zalovana pri uzatvoreni zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej resp. inej podnikatelskej
ginnosti, zmluvu uzatvorila ako fyzickd osoba. Zalobca si v tomto konani uplatnil narok zo Zmluvy
o revolvingovom uvere, na zaklade ktorej Zalovana prostrednictvom platobnej karty Cerpala penazné
prostriedky v celkovej sume 653,46 € a na splatenie Uveru uhradila len sumu 435,01 €. Podanou Zalobou
sa pritom Zalobca domahal uhrady len rozdielu medzi Eerpanymi a zaplatenymi pefiaznymi prostriedkami
t.j. sumy 218,45 €.

5. Pévodny veritel (spolo&nost Home Credit Slovakia, a.s.) postupil zalobcovi v tomto konani svoju
pohladavku voci Zalovanej Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 25.4.2019. V prvom rade sa
preto sud zaoberal otazkou vecnej legitimacie Zalobcu, teda otazkou, ¢&i doslo k platnému postupeniu
pohladavky medzi pévodnym veritelom Zalovanej a Zalobcom. Poukéazal na to, Ze vecnou legitimaciou je
stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden ucastnik obCianskeho sudneho konania (navrhovatel) je
subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne legitimovany) a u€astnik
na opacnej procesnej strane (odporca) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne
legitimovany) (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22. 11. 2011, &. k. lll. US 517/2011-9).
Z uvedenej definicie vecnej legitimacie je zrejme, Ze stranou sporu méze byt ktorakolvek fyzicka, Ci
pravnicka osoba, ktora poda Zalobu resp. voci ktorej je Zaloba podana. Uvedené vSak neznamena, Ze
tato strana sporu je aj v konani vecne legitimovana t.j. Ze je subjektom hmotnopravneho opravnenia resp.
hmotnopravnej povinnosti. Z hfadiska posudenia vecnej legitiméacie nie je pritom rozhodujuce, & a na
zaklade €oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba subjektivne citi byt u¢astnikom urc¢itého hmotno-
pravneho vztahu, ale vZdy to, i u€astnikom objektivne je alebo nie je.

6. Sud vychadzal z ivahy, Ze v zmysle citovaného ustanovenia § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. veritel
mdbze postupit pohfadavku voéi spotrebitelovi len ak su kumulativne splnené zakonom ustanovené
podmienky, priCom jednou z nich je, Ze sa postupuje pohladavka po kone&nom termine splatnosti
spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru.

7. Z dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze koneény termin splatnosti posudzovaného
spotrebitelského Uveru, kedZe sa jednalo o revolvingovy Uver, nebol medzi veritelom a Zalovanou
zmluvne dohodnuty. Ku kone&nej splatnosti poskytnutého revolvingového uveru teda doposial nedoslo.
Postupenie pohladavky z tohto uveru tak prichadzalo do uvahy iba v pripade, Ze pohladavka z
predmetného Uveru by sa stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti. Zalobca v konani poukazal
na to, Ze zo strany jeho predchodcu doSlo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru z dévodu, Ze
Zalovana si neplnila povinnosti splacat uver riadne a v€as. Sudu pritom bola predloZzena vyzva na
splatenie celého uveru aj s podacim harkom sved€iacim o tom, Ze vyzva bola Zalovanej odoslana.
Napriek tomu sud kon&tatoval, Ze zo strany Zalobcu nebolo preukazané platné vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti Uveru t.j. v konani nebola preukdzana existencia splatnej pohladavky povodného veritefa vodi
Zalovanej v €ase postupenia pohladavky Zalobcovi.

8. V zmysle § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika mohol veritel vyhlasit splatnost celého uveru,
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, avSak iba v pripade, ak
sucasne upozornil zalovanu v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. V konani nebolo
preukdzané, aby Zalovana bola pred vyhlasenim splatnosti celého spotrebitelského uveru vyzvana k
uhrade diZznej Ciastky a upozornena na uplatnenie prava vyhlasit' pred€asnu splatnost’ uveru, hoci sud
vyzval Zalobcu na predloZenie vyzvy adresovanej Zalovanej pred zosplatnenim celého Gveru. Zalobca
tak v tomto smere neuniesol ddkazné bremeno. Nemozno totiz v danom pripade reSpektovat skuto¢nost’
uvedenu Zalobcom a to, Ze Zalovana bola vyzvana k Uhrade diZznych splatok a upozornena na moznost’
zosplatnenia celého uveru telefonicky. Zo strany Zalobcu v konani nebolo preukazané, aby vysSie
uvedena podmienka pre vyhlasenie predéasnej splatnosti Gveru bola spinena. Zalobca nepreukazal
skuto€nost, Ze spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru
vyzvala Zalovanu k uhrade dlznych splatok a to, aby ju upozornil na moznost zosplatnenia uveru.



Vyhlasenie splatnosti celého spotrebitelského Uveru je preto v zmysle § 39 Obcianskeho zékonnika
neplatné. Kedze teda predmetny Uver nestal splatnym spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. nebola
opravnena postupit pohfadavku v prospech Zalobcu. Z uvedenych doévodov t.j. z dévodu, Ze postiupena
pohladavka nebola splatnou aj postupenie pohladavky na Zalobcu je v rozpore so zakonom, a preto je
tento pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika absolutne neplatny.

9. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP a pretoZze Zalovana,
ktora bola v konani Uspesna si ziadne trovy neuplatnila, Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu
trov konania.

10. Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodu podla § 365 ods.
1 pism. f) a h) CSP a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie a
prizna Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania, respektive napadnuty
rozsudok zrusi a vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

11. Nestotoznil sa s pravnym posudenim sudu, Ze v konani nebolo preukdzané, Ze by doslo k splatnosti
pohladavky, t.j. Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany v konani. Zalobca mé za to, Ze v zmluve o
revolvingovom Uvere absentovala medzi pévodnym veritelom a Zalovanou dohoda o plneni v splatkach,
na €o sud neprihliadol. Zd6raznil zaroven Ze revolvingovy uver je Specifickym bankovym produktom, na
zaklade ktorého zalovana Cerpala pefiazné prostriedky, avSak kone&ny termin splatnosti nebol zmluvne
dohodnuty. Zalobca je preto toho nazoru, Ze pévodny veritel si stanovil &as povinnosti pre vyplatenie dihu
diZnikom zaslanim vyzvy zo dia 24.11.2016 v zmysle ust. § 563 OZ. AZ touto vyzvou pdvodny veritel
teda urcil splatnost predmetného zavazku zalovanej, preto sud nespravne pravne posudil splatnost
pohladavky v zmysle ust. § 565 OZ a nespravne aplikoval aj ust. § 53 ods. 9 OZ, nakolko k splatnosti
pohladavky do$lo prave aplikaciou ust. § 563 OZ. Zalobca je v konani aktivne vecne legitimovany
nakol'ko doslo k splatnosti predmetnej pohladavky vyzvou na plnenie dlhu zo dia 24.11.2016 v sulade s
§ 563 OZ a k naslednému platnému postupeniu pohladavky v sulade s ust. § 17 ods. 1 zak. &. 129/2010
Zz.

12. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nie je mozné
vyhoviet.

14. Rozsudok je v o vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 8. juna 2021 o 10.05 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dna2.6.2021 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. §
219 ods. 1, 3 CSP.

16. Zalobca v odvolani uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, t.j. sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f/) a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h/).

17. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) je v sudnej praxi vykladany tak, Zze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP (do 30.6.2016
s ust. § 132 O.s.p.), a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy len skutonosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.



18. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej inStancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dokazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spbsobom vyplyvajacim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP ( do 30.6.2016 z ust. §
133 az 135 O.s.p.).

19. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci) odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny
skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit
alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

20. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

21. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatonom rozsahu pre naleZité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbkazy vyhodnotil podfa ust. § 191 a § 192 CSP, z tychto dokazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, rozsudok nalezZite odévodnil a nebolo zistené Ziadne porusenie
procesnych prav ani ina vada konania, ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

22. Spravne, podrobné, presvedcZivé a zdkonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku v napadnutej Casti,
s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

23. Odvolaci sud sa stotoZhuje so zaverom sudu prvej inStancie o nedostatku aktivnej legitimacie
Zalobcu, ktory vyplyva z tej skuto€nosti, Ze zmluvou o postiupeni pohfadavok Zalobcovi nebola postiupena
splatna pohladavka pre nedodrzanie podmienok v zmysle § 53 ods. 9 OZ, ako to spravne, podrobne
a vystizne uviedol sud v odévodneni napadnutého rozsudku (ktora skutoénost mala za nasledok
zamietnutie Zaloby).

24. Sud svoje uvahy, ako dospel k tymto zaverom, podrobne uviedol v oddvodneni napadnutého
rozsudku s poukazom na zisteny skutkovy stav a pravne predpisy, ktoré aplikoval, a preto mu nemozno
vytykat, Ze by jeho rozhodnutie bolo arbitrarne.

25. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud
uvadza nasledovné :

26. Predmetom konania je pohladavka, ktoru Zalobca nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky po tom, ako pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost celého Uveru
(revolvingového uveru).

27. Podstatou odvolacich namietok je preskiumanie spravnosti zaverov siudu o nedostatku aktivnej
vecnej legitimécie Zalobcu. Zalobca svoju aktivnu vecnu legitimaciu odvodzoval od zmluvy o postapeni
pohladavok zo dha 29.4.2019 uzatvorenej medzi postupcom spoloénostou HOME CREDIT Slovakia,
a. s. Piedtany a Zzalobcom, na zaklade ktorej mala byt postupena pohladavka postupcu vodi Zalovanej
vyplyvajucu zo zmluvy uzatvorenej medzi postupcom a Zalovanou dna 14.2.2014. Uvedenou zmluvou
pravny predchodca Zalobcu spoloénost HOME CREDIT Slovakia, a. s. PieStany uzatvoril so Zalovanou
zmluvu o Uvere a zmluvu o revolvingovom Uvere s vySkou kreditného limitu 500 €.

28. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal skuto€nost, Ze spolo&nost Home Credit
Slovakia, a.s. pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru vyzvala Zalovanu k uhrade diZnych splatok
a to, aby ju upozornil na moznost zosplatnenia uveru. Preto nedoslo k platnému vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Uveru, kedZe v konani nebola preukazana existencia splatnej pohladavky pévodného veritela
voci Zalovanej v ¢ase postupenia pohladavky Zalobcovi.



29. Zalobca ma za to, Ze nie je mozné aplikovat v tomto pripade ust. § 53 ods. 9 OZ, nakolko k
splatnosti pohladavky doslo aplikaciou ust. § 563 OZ. V zmluve o revolvingovom Uvere absentovala
medzi pédvodnym veritefom a Zalovanou dohoda o plneni v splatkach, na ¢o sud neprihliadol. Zdéraznil
z&roven Ze revolvingovy uver je Specifickym bankovym produktom, na zaklade ktorého Zalovana €erpala
penazné prostriedky, avSak konecny termin splatnosti nebol zmluvne dohodnuty. Veritel si stanovil ¢as
povinnosti pre vyplatenie dlhu diZznikom zaslanim vyzvy zo dia 24.11.2016 v zmysle ust. § 563 OZ.

30. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s nazorom odvolatefa, Ze uvedenou vyzvou zo dna 24.11.2016
pbvodny veritel uril splatnost predmetného zavazku Zalovanej v zmysle 563 OZ, pretoZze medzi nimi
nebol uréeny konecny termin splatnosti revolvingového uveru. Naopak odvolaci sud povazuje za spravne
Uvahy sudu prvej indtancie a aplikaciu § 565 spolu s § 53 ods. 9 OZ, teda povaZuje za spravne pravne
posudenie splatnosti pohfadavky v zmysle uvedenych ust. § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ tak ako
to realizoval sud prvej indtancie.

31. Nebolo mozné akceptovat namietku odvolatela o absencii dohody o plneni v splatkach v zmluve,
ani poukaz na Specificky charakter revolvingového Uveru.

32. Z obsahu zmluvy v &asti tykajucej sa revolvingového uveru jednoznaéne vyplyva, Zze termin
splatnosti mesacnej splatky je vzdy k 20. driu v mesiaci, teda v danom pripade bolo jednoznacne
dohodnuté plnenie v splatkach (aj ked' ich vySka nebola dohodnuta), preto sud prvej indtancie spravne
aplikoval aj ust. § 53 ods. 9 OZ.

33. Aj ked revolvingovy uver vzhfadom na svoj charakter, v zmysle ktorého v ramci zmluvne dohodnutého
uverového ramca diznik mdze postupne Cerpat pefiazné prostriedky a postupne ich vracat bez toho,
aby bola vopred dojednana presne stanovena vyska splatky, je produktom, zakladom ktorého je prave
umoznenie dlZznikovi poskytnuté prostriedky postupne splacat splatkami (ktoré si stanovi sam).

34. Zaroven odvolaci sud zdérazfiuje, Ze uzavretd revolvingova zmluva (Uverovd zmluva o vydani a
pouzivani kreditnej platobnej karty) nie je vyli¢ena z pbdsobnosti zakona 129/2010 Z.z., s poukazom
na ust. § 1 ods. 3 citovaného zakona, ktory taxativne ur€uje, o sa nepovazuje za spotrebitelsky uver.
PretoZe uver poskytnuty a Eerpany formou kreditnej karty nie je vylu€eny z pésobnosti zakona 129/2010
Z.z., veritel je povinny i pri revolvingovych spotrebitelskych tveroch splnit podmienky upravené v tomto
zdkone a zmluva o takomto Uvere musi obsahovat’ naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 citovaného zakona
vychadzajuc zo vstupnych udajov.

35. Medzi tieto obligatérnych nalezitosti zmluvy stanovené zakonom o spotrebitelskych Gveroch patri
aj vySka a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V pripade ak zmluva o spotrebitefskom
Uvere tieto povinné Udaje neobsahovala (t.j. neobsahovala udaj o plneni v splatkach), nemdze byt tato
skuto€nost' vykladana na Skodu spotrebitela, tak ako to tvrdi odvolatel a nemdze zbavovat veritela
povinnosti v zmysle § 53. ods. 9 OZ upozornit spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
prava na mimoriadne zosplatnenie celého zostatku dlhu.

36. Napokon aj zo znenia vyzvy zo diia 24.11.2016 je zrejmé, Ze aj pévodny veritel mal za to, Ze touto
listinou si uplatfiuje pravo podla § 565 na zosplatnenie celého zostatku dlhu (pretoZe si Zalovana neplnila
svoje povinnosti) a nie urluje splatnost pohladavky, ktora nebola dojednana.

37. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze aj samotny Zalobca v Zalobe okrem iného uviedol, Ze Zalovana
neplnila v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusila svoju povinnost podfa zmluvy, preto ku diu
postupenia pohladavky bola cela pohlfadavka pravneho predchodcu splatna, nakolko tento vyuzil svoje
pravo zosplatnit pohladavku a podanim zo diia 24.11.2016 upozornil Zalovanu, Ze si toto pravo uplatiiuje
a zaroven ju vyzval k dobrovolnej uhrade pohfadavky.

38. Ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
suc€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (§ 53 ods. 9 OZ).



39. Ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak mdze veritef
pouzit’ najskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky (§ 565 OZ).

40. Z vy&8ie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyvaju podmienky, za ktorych méze veritel Ziadat
o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, ktorymi su v zmysle ust. § 565 OZ: 1.
moznost’ straty vyhody splatok bola vyslovne uréena v dohode medzi veritefom a dlznikom alebo v
sudnom rozhodnuti, 2. diZnik nesplni niektoru zo splatok v deri jej splatnosti a 3. veritel poziada diZnika
o zaplatenie celej pohladavky do splatnosti najblizSie nasledujicej splatky.

41. Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, k vy$Sie uvedenym podmienkam pristupuju este dalSie
dve podmienky v zmysle citovaného ust. § 53 ods. 9 OZ, a to: 1. veritel ma pravo na tzv. stratu vyhody
splatok (moznost’ poZadovat zaplatenie celého dlhu naraz pred jeho kone&nou splatnostou) najskér po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a 2. veritel upozornil spotrebitela v lehote
nie krat3ej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

42. Podmienkou uginného zosplatnenia Gveru teda je, Ze veritel pred zosplatnenim pohladavky ma
povinnost’ upozornit’ spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie (vykon) tohto prava.

43. Upozornenie veritela vo vztahu k spotrebitefovi na uplatnenie prava podfa § 565 OZ je teda
podmienkou pre ucinny vykon tohto prava.

44. Ak tato podmienka nie je splnena, je zosplatnenie neucinné a veritel nema pravo na zaplatenie
celého dlhu naraz.

45. V prejednavanej veci vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze pravny predchodca Zalobcu
Zalovaného neupozornil pred zosplatnenim Uveru, Ze je vomeSkani s plnenim, nevyzval ho na doplatenie
diZnej sumy a neupozornil ho na moznost zosplatnenia dlhu v pripade ome&kania so splatkou, trvajuceho
viac ako tri mesiace.

46. Zalobca uviedol, Ze pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Gveru postupca viac krat telefonicky
upozornil Zalovanui na omeSkanie splatok a moznost’ zosplatnenia celého Gveru v pripade, ak si svoj
zavazok nebude riadne a v€as plnit. Nasledne postupca vyuZil svoje pravo zosplatnit pohfadavku a
podanim zo dia 24.11.2016 upozornil Zalovanu, Ze si toto pravo uplatiiuje. Zaroven vyzval Zalovanu k
dobrovolnej uhrade pohladavky.

47. Odvolaci sud dopifia, Ze oznamenie o zosplatneni nie je mozné stotoZfovat s upozornenim veritela
na moznost zosplatnit Uver v zmysle § 53 ods. 9 OZ.

48. Podla obsahu vySSie uvedenej listiny jednoznacne ide uz o vyuzitie prava podla § 565 OZ, t. j.
prava Ziadat' zaplatenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok a kedze vyuzitiu tohto prava
nepredchadzalo upozornenie spotrebitela na moznost’ uplatnit toto pravo v lehote nie kratSej ako 15 dni,
je zaver sudu o vyuziti prava tzv. straty vyhody splatok veritefom v rozpore so zdkonom a v nadvaznosti
na to zaver o neuc¢innom zosplatneni Uveru, spravny.

49. Vzhlfadom na skuto¢nost, Ze k zosplatneniu Uveru doslo v rozpore so zakonom, bola tak postupena
na zalobcu pohladavka, ktora sa nestala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského
uveru a tym neboli splnené podmienky platného postupenia prav zo zmluvy o spotrebitelskom uvere v
zmysle § 17 zak. ¢. 129/2010 Z.z.

50. Podmienkou platného postupenia v zmysle § 17 zak. &. 129/2010 Z.z. totizZ je, Ze prechadza alebo
postupuje sa pohladavka po konec¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka,
ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru (ods. 1 pism. b/).

51. Postupenie pohfadavky v rozpore s citovanym zakonnym ustanovenim ma za nasledok neplatnost
zmluvy o postupeni pohladavky z Uverovej zmluvy, uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym a Zalobca preto nie je aktivne legitimovany v tomto spore.



52. Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny podla ust. § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

53. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani nelspesny, nema preto pravo na nahradu
trov odvolacieho konania, UspeSnej Zalovanej preukazatelne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto
odvolaci sud stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

54. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoS$iciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



