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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkyriou Ing. Mgr. Annou Pfikrylovou, v pravnej veci zalobcu: L. 1.,
nar.XX.XX. XXX, bytom S. Q. XXX/XX, XXX XX S., zastupeného advokatkou JUDr. Lubicou Sopkovou,
so sidlom Pribinova 3, 901 01 Malacky, proti zalovanej: S.. S. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XXXX/XX,
XXX XX 8., zastupenej advokatkou JUDr. Martou Vicenovou, so sidlom Zahoracka 5478/15B, 901 01
Malacky, o zaplatenie sumy 1.155,71 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu zamieta.

Sud priznava zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke rozhodne sud
prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

odovodnenie:

1. Vzajomnou Zalobou pévodne podanou do konania 7C/76/2016 doru€enou sudu dria 02.07.2018
sa zalobca (v konani 7C/76/2016 ako Zalovany) domahal od Zalovanej (v konani 7C/76/2016 ako
Zalobkyna) zaplatenia sumy 1.155,71 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 01.07.2018
do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobca vzajomnu Zalobu odévodnil tym, Ze sporové strany su
podielovymi spoluvlastnikmi kazdy v podiele 1 polovica nehnutelnosti - stavby rodinného domu zapisane;j
na LV & XXXX pre kat. uz. N.. Dalej sporové strany uzavreli diia 10.10.2012 zmluvu o uvere &. EZY-
MRL-00149287-2012-PEZI-IU s UniCredit Bank Slovakia, a.s. ako veritefom. Predmetom zmluvy o Gvere
bol uver vo vyske 100.000,- Eur, ktory pouzili na vystavbu domu. Strany spolu zacali dom uzivat' v
novembri 2012. V oktobri 2013 Zzalovana z domu odisla a nasledne v aprili 2014 prestal dom uzivat
aj Zalobca. V obdobi od novembra 2012 do maja 2014 splacal uver Zalobca a za uvedené obdobie
zaplatil sumu 8.655,04 Eur a v obdobi od maja 2018 do juna 2018 uhradil dve splatky vo vyske 777,44
Eur (2 x 388,72 Eur), nakolko od maja 2018 prestala zalovana hradit’ splatky. Spolu s poplatkom za
vedenie Uverového uctu v obdobi od 11/2012 do 05/2013 vo vySke 24,50 Eur predstavuje diZzna suma
uhradena Zalobcom sumu 9.442,48 Eur. Zalovana uhradila za obdobie od juna 2014 do januara 2016
na tver sumu 9.691,76 Eur. Zalobca od pogiatku uZivania rodinného domu od novembra 2012 uhradzal
platby za elektrinu, plyn, vodu a koncesionarske poplatky. Za vodu uhradil Zalobca sumu 17,74 Eur
dfia 17.06.2013, sumu 22,46 Eur dia 10.02.2014 a sumu 14,60 Eur dia 09.05.2014. Zalovana zacala
nasledne uhradzat poplatky za vodu. Zalobca uhradil za obdobie od 11/2012 - 06/2018 za plyn sumu
1.626,95 Eur za elektriku sumu 725,83 Eur, za vodu sumu 54,80 Eur a za koncesionarske poplatky sumu
153,12 Eur. Spolu so splatkami uveru vo vyske 9.417,98 Eur a poplatkami za vedenie uverového uc&tu
24,50 Eur zalobca uhradil sumu 12.003,18 Eur. Zalovana uhradila na splatkach Gveru sumu 9.691,76
Eur, Zalobca teda uhradil o 2.311,42 Eur viac (12.003,18 Eur - 9.691,76 Eur). Vzadjomnou Zalobou si
uplatnil sumu 1.155,71 Eur, €o predstavuje polovicu zo sumy 2.311,42 Eur.



2. Zalovana vo vyjadreni k vzajomnej Zalobe uviedla, Ze &o sa tyka splatky Uveru zaplatenych Zalobcom
za obdobie 05/2018-06/2018 tieto nie su spdsobilé na zapoditanie s narokom Zalovanej (uplatfiovanym
v konani 7C/76/2016), nakolko v &ase vzniku pohladavok Zalovanej neexistovali. Co sa tyka platenia
zemného plynu v obdobi od 01/2013 do 05/2018, Zalovana vzniesla namietku preml¢ania za obdobie do
07/2016. Za obdobie od 08/2016 - 05/2018 z doloZenych dokladov je zrejmé, Ze Zalobca uhradil v roku
2017 zalohy za plyn v sume 80,66 Eur, za rok 2018 zalohy v sume 48,- Eur, spolu na zalohovych platbach
uhradil sumu 128,66 Eur a vyuétovanie za rozhodujice obdobie nepredlozil. Co sa tyka elektriny,
doloZené doklady oznaduju ako odberné miesto N. €. XXX, pri€¢om Zalobca a Zalovany su spoluvlastnici
rodinného domu so sup.¢. XXX. PredloZené platby sa teda tykaju iného odberného miesta. Aj v tomto
pripade vzniesla Zalovana za obdobie do 07/2016 namietku preml€ania, priom z doloZzenych dokladov
vyplyva, Zze za obdobie 07/2016 do 07/2018 Zalobca uhradil sumu 192,80 Eur. Doklady za platby SIPO
Zalobca za rok 2016 nedolozil, dolozil spolu doklady o 13tich platbach, spolu v sume 60,32 Eur, pri¢om
z predlozenych dokladov nie je mozné identifikovat, Ze sa jedna o platby za miesto N. €. XXX. Namietku
premli€ania vzajomnej pohlfadavky méze strana uspesne uplatnit’ len vtedy, ked' vzajomna pohladavka
bola preml€ana uz v Ease, ked jeden z u€astnikov urobil vo&i druhému prejav smerujici k zapoditaniu.
Za ukon smerujuci k zapoditaniu pohfadavky zalobcu mozno povazovat podanie z 07/2018. Vzhlfadom
na uvedené navrhla Zalovana Zalobu zamietnut.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s képiami SIPO dokladov, postovych poukazok o uhrade
sum ZSE Energia, a.s., Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Bratislavska vodarenska, vyu&tovacimi
faktirami plynu za obdobia 2013/2017, oznadmenim ZSE zo dfia 20.06.2018, vyuctovacimi faktdrami ZSE
za obdobie 2013-2018, zmluvou o zdruZenej dodavke elektriny zo dia 06.11.2013, zmluvou o dodavke
plynu zo dna 25.11.2013, listom vlastnictva &. XXX pre kat. Uz. N., pripojenym spisom tunajSieho sudu
7C/76/2016 a zistil tento skutkovy a pravny stav.

4. Z dokladov SIPO za obdobie 01/2013 az 07/2016 sud zistil, Ze Zzalobca zaplatil na zalohach za plyn
vratane nedoplatkov sumu 2.197,11 Eur (¢l. 6-17 spisu), pricom mal za toto obdobie mal preplatok v
sume 93,98 Eur (&l. 29 spisu) a preplatok v sume 890,84 Eur (&l. 31 spisu). Doklady za obdobie 09/2014,
07/2015, 03/2016 az 05/2016, 07/2016 zalobca nedolozil. Za obdobie 08/2016-05/2018 zalobca dolozil
doklady SIPO vratane nedoplatkov na sumu 128,66 Eur (€l. 18 aZz 23 spisu). Doklady za obdobie 08/2016
az 12/2016, 02/2017, 05/2017, 10/2017 az 01/2018 zalobca nedolozil. Celkovo zo skuto€ne dolozenych
dokladov vyplynulo, Ze Zalobca uhradil sumu 1.340,95 Eur, Doklady SIPO (okrem 01/2013, 04/2013,
07/2013 a 08/2013, ktoré zneju na meno Zalovanej) zneju na meno Zalobcu a adresa je N. &.d. XXX.

5. Zo zmluvy o zdruZenej dodavke plynu zo dfia 25.11.2013 sud zistil, Ze bola uzavretd zmluva na
odberné miesto, ktoré je uvedené ako N., €. orient. XXXX/XX a odberatel bol uvedeny Zalobca s adresou
N. & XXX s &islom plynomeru XXXXXXX. (&l. 55-56 spisu). Zalobca doloZil fotografiu plynomeru s &.
XXXXXXX-XXX-XX-X. (€l. 91 spisu).

6. Z listu ZSE zo dna 20.06.2018 sud zistil, Ze na odbernom mieste N. XXX ¢&islo miesta spotreby
XXXXXXXXXX boli evidované platby v obdobi od 01/2014 do 07/2016 spolu v sume 1.001,34 Eur vratane
nedoplatku a preplatky spolu v sume 398,79 Eur. V obdobi od 09/2016 do 06/2018 boli evidované platby
v sume 80,- Eur a preplatok v sume 26,72 Eur.

7. Zo zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny zo dfia 06.11.2013 sud zistil, Ze Zalobca ako odberatel,
trvale bytom N. €. XXX uzavrel tuto zmluvu so ZSE Energia, a.s. na odberné miesto N. €. 579.

8. Dalej zalobca dolozil tri kdpie postovych poukazok o Ghrade Bratislavskej vodarenskej spolognosti
dfia 17.06.2013 sumu 17,74 Eur, diia 10.02.2014 sumu 22,46 Eur a dfia 09.05.2014 sumu 14,60 Eur.

9. Podla § 511 ods. 1 Obclianskeho zakonnika ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

10. Podfa § 511 ods. 2 Obcgianskeho zékonnika ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu nie
je ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak, su podiely na dlhu v8etkych dlZznikov vo vzajomnom
pomere rovnaké. DIznik, proti ktorému bol uplatneny narok vy3si, nez zodpoveda jeho podielu, je povinny



bez zbytocného odkladu upovedomit o tom ostatnych diznikov a dat’ im prileZitost, aby uplatnili svoje
namietky proti pohladavke. M6ze od nich poZadovat, aby dlh podla podielov na nich pripadajucich splinili
alebo aby ho v tomto rozsahu dlhu inak zbavili.

11. Podla § 511 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika k dIZnik v rozsahu uplatneného naroku dlh sam splnil, je
opravneny pozadovat nahradu od ostatnych podla ich podielov. Pokial nemdze niektory z diZznikov svoj
podiel splnit, rozvrhne sa tento podiel rovnakym dielom na v8etkych ostatnych.

12. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

13. Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

14. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

15. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

16. Podfa § 107 ods. 1 Obclianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

17. Podfa § 150 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) strany maju povinnost pravdivo
a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

18. Podla § 151 ods. 1 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

19. Podla § 151 ods. 2 C.s.p. ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

20. Podla § 152 C.s.p. hmotnopravna namietka je pravny ukon strany spésobujuci zmenu, zanik alebo
oslabenie prava protistrany.

21. Co sa tyka vztahu sporovych stran, nebolo sporné, Ze Zalobca a Zalovana v obdobi za ktoré Zalobca
pozaduje uhrady (01/2013 az 06/2018) boli podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti rodinného domu
s0 sup.C. XXX na parc.E. XXXX/XX. Zo spisu 7C/76/2016 taktiez vyplyva, Ze spolo&ne sporové strany
uzivali predmetny dom od novembra 2012 do oktébra 2013, kedy sa Zalovana odstahovala a Zalobca
dom uZival do aprila 2014. TaktieZ z tohto konania vyplynulo, Ze Zalobca a Zalovana nemali vzajomnu
dohodu ohfadom platenia poplatkov za energie. Mali sa teda v zmysle svojich vlastnickych podielov
podielat na plateni poplatkov na energie, teda kazdy v jednej polovici. Zalobca tvrdil, Ze podla
doloZenych dokladov platil tieto poplatky sam, pri€¢om ako dlh vo&i dodavatelom mali tieto poplatky platit
so Zalovanou kazdy v jednej polovici. KedZe Zalovana sa v polovici na plateni nepodielala, Zalobca
Ziadal polovicu uhradenych poplatkov. Sud takto uplatneny narok pravne posudil podla § 511 ods. 3
Obcianskeho zakonnika.

22. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze v obdobi od 01/2013 do 05/2018 zaplatil za plyn celkovo sumu 1.626,95
Eur vratane nedoplatkov a so zapocitanim preplatkov. Dolozil vSak doklady len na sumu 1.340,95
Eur. Chybali doklady za obdobie 09/2014, 07/2015, 03/2016 az 12/2016, 02/2017,05/2017, 10/2017 az
01/2018. Na dokladoch SIPO za obdobie 01/2013, 04/2013, 08/2013 je meno Zalovanej s adresou L. XX,
S. a na ostatnych dokladoch meno Zalobcu s adresou N. &islo domu XXX. Z uvedenych dokladov dospel
sud k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by hradil uvedené poplatky na plyn prave na ich spolo¢ny
dom so sup.¢. XXX.



23. Co sa tyka elektriky Zalobca doloZil oznamenie ZSE zo diia 20.06.2018 ohfadom uhradenych platieb
za obdobie 11/2012 do 20.06.2018, pric¢om z listu vyplynulo, Ze adresa miesta spotreby je N. €. XXX s
Cislom miesta spotreby XXXXXXXXXX. Aj z vyuétovacich faktury vyplynulo, Ze adresa miesta spotreby je
N. €. XXX a tieto su adresované na Zalobcu na adresu bud' N. €. XXX alebo M. Q. XXX/XX, S.. Domv N. so
sup. €. XXX je evidovany podla LV €. XXX a ako vlastnici su cudzi fudia bez vztahu k sporovym stranam.
Ani z uvedenych dokladov nemal sud preukazané, Ze Zalobca platil uvedené poplatky za elektrinu prave
na spolo¢ny rodinny dom sporovych stran so sup.€. XXX. Len pre Uplnost' sud uvadza, Ze to, ze ZSE
v liste zo dfia 20.06.2018 uvadzaju, Ze na odbernom mieste N. &. XXX su evidované urcité platby este
neznamena, Ze ich uhradzal prave Zalobca. Napokon mozno to vidiet aj z poStovej poukazky zo dha
21.10.2013 (&l. 26 spisu), kde je uhradena platba ZSE Energia, a.s., ale poStova poukazka znie na meno
Zalovane;.

24. Dalej zalobca tvrdil, Ze uhradil koncesionarske poplatky v celkovej sume 153,12 Eur, pricom doloZil
doklady SIPO o uhrade celkovej sumy 78,88 Eur. Chybaju obdobia 03/2016 az 12/2016, 02/2017,
10/2017 az 01/2018. Na dokladoch SIPO je uvedené meno Zalobcu s adresou N. €. XXX, priCom nie je
preukazané, ¢i uvedené poplatky boli hradené na spolo€ny dom sporovych stran.

25. Napokon Zalobca doloZil tri poStové poukazky o platbach Bratislavskej vodarenskej spolonosti v
celkovej sume 54,80 Eur. Jedna poStova poukazka znie na meno Zalovanej a ostatné dve na meno
Zalobcu. Nie je mozné z nich zistit, Ze tieto platby suvisia so spolo€nych rodinnym domom sporovych
stran.

26. Vo vzajomnej Zalobe Zalobca tvrdil, Ze uhradil aj splatky uveru za m4j a jun 2018 spolu vo vyske
777,44 Eur, pricom doklad o ich zaplateni sudu nedolozil. Sud teda nemal preukazané, ze zalobca tieto
splatky skuto€ne zaplatil. Preto nebolo mozné Zalobcovi polovicu z tychto uhradenych sum priznat.
Len pre uplnost sud uvadza, Ze na tunajSom sude sa viedlo konanie pod sp.zn. 7C/76/2016, kde si
Zalovana (v spore 7C/76/2016 ako Zalobkyria) uplatnila splatky Uveru za obdobie od 05/2014 az 01/2016
so zapocitanim splatok Zalobcu (v spore 7C/76/2016 ako Zalovany) v obdobi 11/2012-05/2014. VV dalSom
konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 27C/120/2017 si Zalovana (v spore 27C/120/2017 ako
Zalobkyha) uplatnila splatky uveru v nadvazujucom obdobi teda za obdobie od 02/2016 az 01/2017, jej
Zalobe bolo vyhovené a rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 27.07.2018. V dalSom konani vedenom
na tunajSom sude pod sp.zn. 31C/178/2018 si Zalovana (v spore 31C/178/2018 ako zalobkyria) uplatnila
splatky uveru za obdobie od 02/2017 az 12/2017, pri¢om bolo jej Zalobe vyhovené v celom rozsahu a
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 12.12.2020. Zalobca o tychto konaniach vedel, nie je zrejmé,
prec€o si v tychto konaniach neuplatnil na zapogitanie sumu dvoch uhradenych splatok averu vo vyske
777,44 Eur.

27. Na zaklade uvedeného, kedZe Zalobca nepreukazal, Ze by jednotlivé platby uhradzal prave v
suvislosti so spoloénym rodinnym domom so Zalovanou sud Zalobu zamietol. Okrem toho sa sud
stotoznil s tvrdenim Zalovanej, Ze ak by aj bolo preukézané platenie jednotlivych poplatkov na spolo¢ny
dom sporovych stran, bolo jedine v dispoziénej sfére Zalobcu tieto zmluvné vztahy s jednotlivymi
dodéavatelmi energii zmenit resp. ukongit. Zalovana, ktora nebola zmluvnou stranou v dodavatelskych
vztahoch nemala pravo uvedené zmluvy ukonc€ovat. Vzhfadom na vy$Sie uvedené sud Zalobu Zalobcu
zamietol.

28. Co sa tyka namietky preml&ania, ktor vzniesla Zalovana, sud uvadza, Ze Zalobca podal predmetn
vzajomnu Zalobu o zaplatenie sumy 1.155,71 Eur v ramci konania 7C/76/2016. Vzhladom na to, Ze v
konani 7C/76/2016 bola vec pred rozhodnutim vo veci a vzajomna Zaloba bola na zaciatku dokazovania
sud vylugil vzajomnu Zalobu o zaplatenie sumy 1.155,71 Eur na samostatné konanie. Specifikovana
vzajomna Zaloba bola doru¢end sudu dria 02.07.2018. AZ z tohto podania bolo zrejmé, za aké obdobia
si Zalobca uplatnil svoje naroky na zaplatenie platieb za plyn, vodu, elektriku a koncesionarske poplatky.
Zalovanéa vzniesla namietku premléania za obdobie 01/2013 az 07/2016 (dva roky spéatne od podania
vzajomnej Zaloby) vzhladom na to, Ze zo strany Zalobcu bol narok kvalifikovany ako bezdévodné
obohatenie na strane Zalovanej. Zo vzdjomnej Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca uplatnil aj platby vykonané
v obdobi od 01/2013 do 06/2016, ktoré by sa v pripade preukazania, Ze platby boli skuto¢ne platené na
spolo&ny dom sporovych stran povazovali za premli¢ané.

29. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.



30. Podfla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. O trovach konania sud rozhodol podia § 255 ods. 1 C.s.p. Zalovana bola v konani plne Uspe$na,
preto jej sud priznal narok na nahradu trov vo vyske 100%. O vySke trov rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢ . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti - Exeku¢ny poriadok).



