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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyrfiou Mgr. Andreou Franovou v spore zalobcu Intrum
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Bratislava 811 07, Mytna 48, zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Bratislava 811 07, Mytna 48, proti zalovanému L. M., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom XXX XX M., G. XXX, o zaplatenie 2.222,93 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalovanému nepriznava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu VSeobecnéa Gverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Bratislava
829 90, Mlynské nivy 1 (dalej len ,pdvodny Zalobca®) sa Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu ako sudu
prvej indtancie dia 25. 03. 2019 domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 2.222,93 € spolu s urokom
z omeskania vo vySke 5,00 % roéne zo sumy 2.222,93 € od 31. 05. 2016 do zaplatenia a nahradenia
trov konania.

2. Narok voci Zalovanému si uplatriuje ako pravny nastupca spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s.,
ICO: 35923 130, so sidlom Kezmarok 060 01, Hlavné namestie 12, z titulu zlugenia s X.V., R..F... Uviedol,
Ze zalobca a Zalovany uzatvorili diia 19.08. 2015 zmluvu o pdzicke evid. €. XXXXXXX, na zaklade
ktorej poskytol Zalobca Zalovanému p6Zzi¢ku vo vyske 2.100,00 €. Podfa zmluvy o p6zi¢ke mal Zalovany
splacat pdzi¢ku v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 60,49 €, a to az do celkovej sumy
pbzicky vo vyske 3.629,40 €. Do podania Zaloby Zalovany uhradil z vy$Sie uvedenej zmluvy sumu 241,96
€. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutd pézicku, resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a v&as, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca v zmysle ust. §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika dfia 26. 03. 2016 listom - predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného
k uhrade dIznych splatok, pri¢om Zalovaného upozornil na moznost’ vyhlasenia splatnosti celého Gveru.
Nakolko k uhrade diznych splatok ani v dodato¢ne poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca dria 19. 05. 2016
uver zosplatnil, o Com bol Zalovany informovany listom zo diia 25. 05. 2016 - ,0znamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru.“ Do dnesného drna Zalovany diZzné splatky neuhradil. Celkovy dlh Zalovaného
ku driu podania Zaloby predstavuje sumu 2.222,93 €. Zalobca si uplatfiuje aj zakonné uroky z omeskania,
a to od Siesteho dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie
bolo zaslané oby€ajnu listovou zasielku. Zmluvnu pokutu v sume 286,09 € si zalobca v tomto konani
neuplatfiuje. Zalovanu sumu 2.222,93 € tvori stéet predpisanych splatok do zosplatnenia, t.j. 8 x 60,49

€ =483,92 € a suma po zosplatneni 1.980,97 €, spolu 2.464,89 €.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni doloZil Zmluvu o spotrebitelskom Gvere, predzalobnu upomienku,
doklad o doruceni, vypis z uctu.



4. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 11Csp/16/2019 - 48 zo dia 05. 08. 2019, pravoplatnym dia 23. 12.
2019 sud pripustil, aby do konania na miesto zalobcu VUB, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90
Bratislava, ICO: 31 320 155 vstUpila spoloénost’ Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom 811
07 Bratislava, Mytna 48. S poukazom na uvedené sud v konani pokraoval s novym Zalobcom.

5. Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalobca ani pravny zastupca zalobcu,
ktori Ziadali ospravedInit nepritomnost na pojednavani z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a
nenavysSovania trov konania v sulade so zasadou hospodarnosti konania. Zaroven Ziadali, aby sud
rozhodol v ich nepritomnosti. Na pojednavanie sa nedostavil Zalovany, ktory svoju nepritomnost
neospravedinil v€as a vaznymi dévodmi. Sud rozhodol v nepritomnosti sporovych stran.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, zmluvy o spotrebitelskom Uvere, vypisu z Uc¢tu a
dalSich listinnych dékazov, ktoré tvoria obsah spisu a na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento
skutkovy a pravny stav:

8. Dria 19. 08. 2015 bola medzi pévodnym veritelom a Zalovanym uzatvorena Zmluva o spotrebitefskom
Uvere, na zaklade ktorej boli zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky vo vySke 2.100,00 €. Tieto sa
Zalovany zaviazal splacat’ v mesacnych splatkach vo vyske 60,49 € s po&tom 60 - tich splatok. Celkova
Ciastka Uveru predstavovala 3.629,40 €, celkové naklady spotrebitela predstavovali sumu 1.529,40 €,
priemerna hodnota RPMN bola uréena vo vyske 18,01 %, odplata vo vyske 26,90 %, RPMN 26,90
%, fixna rona urokovéa sadzba 26,90 %, najvysSia pripustna vyska odplaty 27,00 %. Prva splatka
bola dohodnuta dria 20. 09. 2015, dalSie splatky boli splatné vzdy 20. dfia v mesiaci, termin kone&ne;j
splatnosti bol dohodnuty 08/2020.

9. Zalovany neplatil splatky v sulade so zmluvou, preto pévodny veritel vyhlasil okamzitu splatnost Gveru
driom 19. 05. 2016 s tym, Ze na tuto skutocnost Zalovaného upozornil vyzvou zo dna 25. 05. 2016.

10. Podla prehladu splatok a uhrad z celkovej diznej sumy zaplatil Zalovany 241,96 € (60,49 € 16. 09.
2015, 60,49 € 14. 10. 2015, 60,49 € 13. 11. 2015, 60,49 € 15. 12. 2015).

11. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika u€inného v Case uzatvorenia zmluvy (dalej len ,0Z°),
spotrebitelkou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktorlu uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

12. Podla § 52 ods. 2 veta prvéa a druhd OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

13. Podla § 1 ods. 1 zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzZickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,zak.C. 129/2010
Z.z") uginny v C€ase uzatvorenia zmluvy, tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

14. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., spotrebitelskym Gverom na uc&ely tohto zdkona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

15. Podla § 2 pism. a), b) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora nekona v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania; veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti.



16. Podla § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

17. Podla § 54a OZ, premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

18. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dIZznik preml€ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

19. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

20. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut’ premliacia doba jednotlivych
splatok odo dha ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh ( § 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

21. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

22. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnom spore a citovanych zakonnych ustanoveni dospel
sud k zaveru, Ze Zalobu je nedévodna.

23. Pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym uzatvorili dfia 19. 08. 2015 zmluvu o p6zi¢ke, na zaklade
ktorej pdvodny veritel poskytol Zalovanému pbzi¢ku vo vyske 2.100 €. Predmetna zmluva je vzhladom na
povahu zmluvnych strdn zmluvou spotrebitelfkou (pévodny Zalobca konal pri uzatvarani zmluvy v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej Einnosti v postaveni dodavatela, Zalovany - fyzicka osoba pri uzatvarani
zmluvy nekonal v ramci svojho zamestnania, povolania alebo podnikania v postaveni spotrebitela).

24. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, Zalobca listom zo diia 26. 03. 2016 oznamil Zalovanému,
Ze sa zalovany dostal do omesSkania splatky splatnej v mesiaci januar 2016, a zaroven Zalovaného
upozornil, ze ak do 05. 05. 2016 tato splatku neuhradi, zalobca Gver zosplatni. Nasledne doSlo k
zosplatneniu Uveru zo strany pdvodného Zalobcu k 19. 05. 2016. S poukazom na to, Ze v zmysle § 53 ods.
9 OZ k zosplatneniu dlhu v spotrebitelskom zmluvnom vztahu mozno pristipit' az po troch mesiacoch
od omeSkania so zaplatenim splatky, a ak by sa vychadzalo z predpokladu, Ze veritel s odbornou
starostlivostou dodrzal dobu 3 mesiacoy, je zrejmé, Ze preml€acia doba v predmetnej veci zacala s
ohladom na ustanovenie § 103 OZ plynut odo dria zro€nosti nesplnenej splatky, t.j. od dohodnutého
datumu zro¢nosti 20. 01. 2016.

25. V predmetnom pripade tak trojrocna premi€acia doba poukazom na ust. § 103 OZ uplynula dna
20. 01. 2019. Zalobu podal Zalobca na sud diia 25. 03. 2019, teda po uplynuti véeobecnej 3 - roénej
premliacej doby. K premli€aniu sud prihliadol ex offo. Na plynutie preml¢acej doby ni¢ nemeni ani
skuto€nost, Ze banka pohladavku ako celok zosplatnila 19. 05. 2016

26. Z dévodu preml¢ania uplatneného naroku, ohfadne sumy 2.222,93 €, sud zalobu zamietol aj v &asti
Zalovanych urokov z omeSkania.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
28. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze uspesnému

Zalovanému v rozsahu 100,00 %, ktorému by patrila ndhrada trov konania, tito nahradu nepriznal,
nakolko mu preukazatefne v konani Ziadne trovy nevznikli.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude v Novom
Meste nad Vahom. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom
sude.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



