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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a sudcov
JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Danice Veselovskej v trestnej veci obZalovaného R. G., pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani Okresnej
prokuratiry Malacky, proti rozsudku Okresného sudu Malacky €. k. 3T/44/2020-57 zo 16. novembra
2020, na verejnom zasadnuti konanom dra 08. juna 2021, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/ ods. 2 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a spbsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovanému

R. G.,nar. XX. XX XXXX v U, trvalé bytom Y., A. X. XX/XX
uklada

podla § 289 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. |) Trestného zakona trest odnatia
slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa vykon ulozeného trestu odnatia
slobody podmienecne odklada na skasobnu dobu v trvani 3 (tri) roky s ulozenim proba&ného dohladu
nad spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa mu uklada zakaz pozivania alkoholickych napojov a
inych navykovych latok.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona sa mu uklada trest zakazu ¢innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu 6 (Sest) rokov.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/44/2020 zo 16.11.2020 bol obZalovany R. G. uznany
vinnym z pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona, na
skutkovom zaklade, Ze

dria 12.04.2020 v &ase o 21.52 h v meste Stupava po ulici Zelezniéna viedol motorové vozidlo zn.
Volkswagen Golf, €ervenej metalizy, ev. €.: MA-XXXEK, pri€om bol na krizovatke s Mierovou ulicou
zastaveny hliadkou Mestskej policie Stupava, naslednou kontrolou v sucinnosti s hliadkou OO PZ



Stupava bol podrobeny dychovej skuske na alkohol el. meragom AlcoQuant 6020 plus, priCom v ¢ase
0 22.48 h mu bola namerana hodnota 1,03 mg/1 alkoholu v dychu (2,15 promile alkoholu v krvi) a
opakovanou dychovou skuskou v €ase 0 23.07 h mu bola namerana hodnota 0,99 mg/1 alkoholu v dychu
(2,06 promile alkoholu v krvi).

Za to mu bol podla § 289 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona,
§ 36 pism. I/ trestného z&kona uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov, ktorého vykon bol
postupom podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu s probaénym dohfadom nad spravanim v trvani 2 (dva) roky
za sucasného uloZenia obmedzenia spocivajuceho v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok (podfa § 50 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2. Trestného zakona, s pouzitim § 61 ods. 3 Trestného zakona mu bol ulozeny
trest zakazu &innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 6 (Sest) rokov.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani, podala odvolanie okresna
prokuratura proti vyroku o treste v neprospech obZalovaného, ktorého pisomné dévody boli sudu prvého
stupfia dorucené dria 11.01.2021 (&l. 63) a v tychto ohladne vyroku o treste argumentuje nasledovne:
~,ObZalovanému bola pri cestnej kontrole namerana 1,03 mg/1 alkoholu vdychu (2,15 promile alkoholu
v krvi) a opakovanou dychovou skuskou mu bola namerana hodnota 0,99 mg/1 alkoholu v dychu
(2,06 promile alkoholu v krvi), €0 mozno povazovat za mimoriadne vysoku hladinu alkoholu v krvi.
Tento stav sa v odbornej literatire nazyva ako tazka opitost a spravidla sa spaja s prejavmi ako
blaboliva re€, neschopnost samostatnej chddze, psychické poruchy, vyraznejSie poruchy chovania,
zvracanie. Z uvedeného vyplyva, Ze vedenie vozidla v takomto stave predstavuje vazne ohrozenie pre
okolie a vzhladom na naplnenie individualnej i generalnej prevencie nepovazujem v takomto pripade
uloZeny podmienecny trest a trest zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel za dostacéujuci. NavySe u
obZalovaného ide o osobu, ktord uz v minulosti bola za trestny €in podla § 289 ods. 1 Trestného zakona
odsudena. Domnievam sa, Ze v takomto pripade je potrebné pbsobit na obZalovaného ¢&in kratkodobym
nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody. Vzhlfadom na tieto skutonosti povazujem trest ulozeny
v rozsudku Okresného sudu Malacky zo dia 16.11.2020 za nedostatoCny a nenapliujuci prevenény
a sankény charakter U€elu trestu. Preto navrhujem, aby Krajsky sud v Bratislave zmenil napadnuty
rozsudok Okresného sudu Malacky vo vyroku o treste a rozhodol o uloZzeni nepodmieneéného trestu
odniatia slobody obZalovanému so zaradenim do mierneho stupiia straZzenia spolu so zdkazom ¢&innosti
vedenia motorovych vozidiel .

Preskiumavana vec bola tunajSiemu sudu predloZzena na rozhodnutie o opravnom prostriedku dha
24.03.2021.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani daldej trestnej &innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradil od pachania trestnych &inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpedeny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.



Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona) Kto vykonava v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil
vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu €innost, pri ktorych by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie
ludi alebo spbsobit znacnu Skodu na majetku, potresta sa odfiatim slobody az na jeden rok.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zédkona V ramci povolenia podmienecného odkladu vykonu trestu odnatia
slobody méze sud pachatelovi ulozit povinnost, aby v skuSobnej dobe podla svojich schopnosti nahradil
Skodu spbésobenu trestnym Cinom alebo zaplatil dlh alebo zameskané vyzivné.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. b/ Trestného zédkona

(1) Sud méze za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 podmienec¢ne odlozit vykon trestu odriatia slobody
neprevysujuceho tri roky, ak pachatelovi zaroven ulozi proba&ny dohlad nad jeho spravanim v skiSobne;j
dobe. Ustanovenie § 49 ods. 2 plati rovnako.

(2) Pri ur€eni proba&ného dohladu ustanovi sud skuSobnu dobu na jeden rok az pat rokov. Skudobné
doba zacina plynut diiom nasledujucim po dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Zaroveri sud ulozi
obmedzenia alebo povinnosti, ktoré su su¢astou probaéného dohfadu. Skusobna doba neplynie po¢as
vykonu nepodmiene&ného trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

(3) Obmedzenia spoc€ivaju najma v zakaze

b) pozZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok,

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona

(1) Trest zakazu ¢innosti spociva v tom, Ze sa odsudenému po dobu vykonu tohto trestu zakazuje vykon
uritého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej €innosti, na ktoru treba osobitné povolenie
alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

(2) Trest zakazu €innosti mdze sud uloZit na jeden rok az desat rokov, ak sa pachatel dopustil trestného
¢inu v suvislosti s touto €innostou

Podla § 319 Trestného poriadku Odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, prokuratorka krajskej prokuratury uviedla: ,Ja sa pridrziavam
pisomného oddvodnenia odvolania v celom rozsahu, mam za to, Ze trest je neprimerane mierny a
navrhujem rozhodnut tak, ako bolo uvedené v odvolani.”

Obzalovany zavereénym navrhom predniesol: ,Mne je vefmi [GUto €o sa stalo, ja suhlasim s trestom,
ktory mi bol okresnym sudom uloZeny, spolu s partnerkou vychovavame jej dieta, som spoluZzivitelom
rodiny, pomaham aj rodi€om, ktori maju tiez svoj vek a v tejto dobe by som nerad prisiel o zamestnanie.
Pracujem ako automechanik u zivnostnika.”

Doplnil, Ze od roku 2013, kedy vykonal uloZeny trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla jazdil autom
aj patkrat do tyzdra a svoje konanie posudil ako skratové.

Na zaklade podaného odvolania, odvolaci sud primarne skimal, i nie su dané podmienky pre niektoré
z rozhodnuti uvedenych v ustanoveni § 316 Trestného poriadku a kedZe zistil, Ze nie su dané, podfa §
317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, odvolaci sud prihliadne len vtedy, ak by oddévodfiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Pri plneni reviznej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze skutok bol sidom prvého stupfia ustaleny na zaklade
dbkazov vykonanych na hlavnom pojednavani, pri dodrzani zasad bezprostrednosti, priamosti a Ustnosti
ako aj pri reSpektovani prava obzalovaného na obhajobu. Dékazy boli vykonané spbésobom a v rozsahu
a nasledne i vyhodnotené v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku.

Okresny sud vykonal vSetky dostupné dékazy nevyhnutné na jeho rozhodnutie, riadiac sa pri tom
zasadou, Ze s rovnakou starostlivostou treba objasfiovat’ okolnosti svedc&iace proti obZalovanému, ako
aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech a vykonal dékazy tak, aby mohol spravodlivo rozhodnut.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku, riadiac sa ustanovenim § 168 Trestného poriadku
podrobne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi
uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov. Z odévodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako



sa sud vyrovnal s produkovanymi dékazmi a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto&nosti podla prislusnych ustanoveni v otazke viny a trestu. Krajsky sud sa preto v tychto
smeroch stotozfiuje s presved€ivym a spravne odévodnenym rozsudkom prvostupriového sudu.

Vo vztahu k Zalovanému skutku obZalovany R. G. na hlavhom pojednavani, po tom ako bol pou¢eny
o0 moznosti urobit’ vyhladsenie podla § 257 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. c/ Trestného poriadku
a po pouceni podla § 257 ods. 5 az ods. 8 Trestného poriadku s tym, Zze ak urobi vyhlasenie
0 vine resp. nepoprie spachanie skutku bude sud pre potreby dalSieho konania a rozhodovania
povazovat za priznanie spachania skutku, pricom vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné ani odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku, urobil vyhlasenie o vine (§ 257 Trestného poriadku), kedy predniesol: ,som vinny zo spachania
skutkov v obZalobe" a na vSetky otazky poloZzené mu v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 pism. ¢/, pism.
d/, pism. f/, pism. g/, pism. h/ Trestného poriadku odpovedal ,ano", prvostupriovy sud vyhlasenie prijal
a zaroven rozhodol, Ze vo vztahu k priznanym skutkovym okolnostiam dokazovanie nebude vykonané
a rozhodol o vykonani dékazov suvisiacich s vyrokom o treste, nahrade $kody a ochrannom opatreni.

Spravne potom postupoval sud prvého stupria, ked uznal obZalovaného R. G. za vinného podla podanej
obzaloby a krajsky sud dodava, Ze vyhlasenie obZalovaného a nasledne prijatie tohto vyhlasenia
sudom, tvori prekazku, ktora neumoziuje odvolaciemu sudu menit’ priznany skutkovy stav ani pravnu
kvalifikaciu, nakolko proti takémuto uzneseniu nie je pripustna staznost, uznesenie je pravoplatné,
vykonatelné a preto ho neméze menit ani odvolaci sud v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Vzhladom na spravne zisteny skutkovy stav a plnu trestnopravnu zodpovednost obZalovaného
nepochybil okresny sud, ked konanie obZalovaného pravne posudil ako precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona a takto uznal obZalovaného R. G. za vinného.

Co sa tyka druhu a vymery trestu okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil nasledovne: ,Z hladiska
osobnych pomerov a mozZnosti napravy obZalovaného sud zistil, Ze nie je Z miesta trvalého bydliska
blizSie hodnoteny. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol na izemi SR doposial 2 x sudne
trestany (r. 1996 a r. 2009), priom v oboch pripadoch su neho hfadi, akoby nebol odsudeny. Z vypisu
priestupkov vyplyva, Ze v roku 2019 sa dopustil priestupku na useku dopravy (doklady potrebné na
vedenie MV) a bola mu uloZena pokuta vo vySke 10 EUR. ObzZalovany uviedol, Ze spachanie skutku
uprimne a hlboko lutuje. PoZiadal sud o zhovievavost pri ukladani trestu s poukazom na skutocnost,
Ze je na nom finan&ne zavisla jeho rodina a to partnerka a jej maloleté dieta, o ktoré sa spolu staraju,
taktiezZ jeho rodicia, ktori su s ohfadom na vek a zdravotny stav odkazani na jeho vypomoc.... Pri ukladani
trestu sud u obzalovaného prihliadol aj na pomer a zavaznost' pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti.
Polah&ujucou okolnostou je, Ze sa obZalovany k spachaniu trestného &inu priznal a trestny &in dprimne
ofutoval ( § 36 pism. 1) Trestného zakona), pri€¢om o Uprimnosti olutovania daného €inu obzalovanym
nemal sud Ziadnu pochybnost. PritaZujica okolnost zistend nebola. U obZalovaného prevazoval teda
pomer polah&ujucich okolnosti (1 : 0). V zmysle § 38 ods. 3 Tr. zak. sud zniZil hornu hranicu trestne;j
sadzby odnatia slobody o 1/3, priCom zakladom na zniZenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a
dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby, t.j. z 1 roka na 8 mesiacov. Takymto spdsobom
dospel sud k trestnej sadzbe aZz 8 mesiacov. Prokuratura sa v suvislosti s hodnotou alkoholu v dychu (nad
2 promile) domahala uloZenia nepodmiene¢ného trestu odfatia slobody. Pokial ide o ukladanie trestu,
sud vzdy pri rozhodovani o tom, aky druh trestu a v akej vymere obZalovanej uloZi, vychadza jednak z
toho, Ze trest ma plnit nie len represivnu funkciu, teda zabrafovat' v pachani dalej trestnej €innosti, a
vychovnu funkciu, teda vytvarat podmienky pre vychovu pachatela, aby viedol riadny Zivot, ale kladie
doéraz aj na zadsadu humanity, z ktorej vyplyva zadkaz neprimeranej sankcie vo vztahu k okolnostiam
pripadu alebo pomerom pachatela. Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoénosti délezitych pre uréenie
druhu a vymery trestu s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu a osobu pachatela, dospel sud k
zaveru, Ze ucel trestu podla §34 odsek 1 Trestného zakona bude v danom pripade naplneny uloZzenim
podmiene&ného trestu odfatia slobody. S prihliadnutim na pomer polah&ujicich a pritaZzujucich okolnosti
podla § 38 ods. 2 Trestného zakona, sa horna hranica trestnej sadzby zniZila na 8 mesiacov. Sud
vzhladom na okolnosti pripade, najma z prihliadnutim na hodnotu alkoholu v dychu (nad 2 promile),
ulozil obZalovanému trest odnatia slobody v hornej hranici (upravenej) trestnej sadzby vo vymere 5
mesiacov, ktorého vykon podmienecne odlozZil a podla § 51 odsek 2 Trestného zakona urcil skiSobnu
dobu 2 roky, za su€asného uloZenia probaéného dohfadu nad spravanim v skisobnej dobe, spolu s
ulozenym obmedzenim spocivajucim y zakaze poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych



latok. Takyto trest podfa nazoru sidu zohladhuje moznosti napravy pachatela a zodpoveda zasadam
individualnej a generalnej prevencie. UloZeny trest odiatia slobody bude dostatocnou represiou pre
obzalovaného, a tieZz naplnenim ucelu, Ze obZalovany sa v buducnosti bude vyvarovat pachaniu
trestnej Cinnosti a mimoriadne starostlivo zvazi nasledky svojho konania. K argumentacii prokuratiry
dozadujucej sa uloZzenia nepodmieneéného trestu odratia slobody hoci aj kratSieho trvania sud uvadza,
Ze pri realizacii kratkodobych trestov odnatia slobody jednak nemozno Uspesne rozvinut reedukaéné
a resocializatné procesy a jednak izolacia pachatela bez predchadzajucej krimindlnej minulosti od
spolo€nosti, v prostredi inych pachatefov, ma €asto neprimerane negativny dopad na odsudeného a
jeho rodinu, bez Zelaného efektu sebareflexie a prevencie pachania dalSej trestnej Cinnosti. Taktiez
sud s poukazom na znenie ust. § 34 ods. 3 Trestného zékona, t.j. Ze trest ma postihovat pachatela
tak, aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu, dava do pozornosti, Ze obzalovany Zije v
spoloénej domacnosti s partnerkou a jej maloletym dietatom, ktoré su odkazané na jeho vyZzivu, pri¢om
vypomaha aj svojim rodi€om. UloZenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody by tak neprimerane
mohlo zasiahnut’ aj jeho rodinu. Su¢asne sud s poukazom na ust. § 61 ods. 3 Trestného zakona, uloZil
obzalovanému aj trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke
na dobu 6 rokoy, t.j. v hornej polovici trestnej sadzby (sadzba 1 az 10 rokov), z dévodu, Ze obZalovany
uz bol v minulosti za trestny €in podla § 289 Trestného zakona odsudeny (r. 2009) a hoci sa na neho
v tomto pripade hfadi, akoby odsudeny nebol, s poukazom na ust. § 61 ods. 7 Trestného zakona, sud
na uvedené v pripade ukladania trestu zakazu €innosti neprihliadal Ulozenie trestu zakazu Cinnosti na
dobu 6 rokov, s ohfadom na okolnosti pripadu, povaZuje sud za primerané.*

Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov, to jednak pri zasadach
ukladania trestov, jednak pri Uprave jednotlivych druhov trestov.

Pre ukladanie trestu platia zasady, ktoré ustanovuje Trestny zakon v § 34. Na jednej strane ma trest
zabezpecit ochranu spolo¢nosti tak, Ze pachatelovi zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych &inov, na druhej strane ma uloZeny trest vytvorit podmienky na
vychovu pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot, pri€¢om trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut na jednej strane na spdsob spachania €inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy. Trest by mal postihovat iba pachatela tak, aby bol
zabezpec&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby.

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného cinu,
ktora je uréena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢inov.
Jednotlivé trestné Ciny podla zakonom ustanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia rozdeluje Trestny
zakon na preciny a zlo€iny, resp. obzvlast zavazné zloc€iny. Tomuto rozdeleniu zodpoveda moznost sudu
ukladat’ rozne druhy trestov, kedZe podla § 34 ods. 2 a 6 Trestného zakona, pachatefovi mozno ulozit
len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Tresthom zakone, pricom jednotlivé
druhy tresty mozno ulozZit samostatne alebo aj viac trestov popri sebe, av8ak za trestny €in, ktorého
horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevySuje pat
rokov, musi sud vzdy ulozit' aj trest odfiatia slobody.

Prioritne krajsky sud konstatuje, Ze Uvahy okresnej prokuratury ohfadne neprimerane uloZeného trestu
mozno povazovat za dévodné a akceptovatelné, avSak s nazorom o nespravnom druhu trestu sa
konajuci senat nestotozZriuje. Teda argumenty prokuratiry uvadzané v odvolani mozno zohfadnit, i ked
nie v celom rozsahu ako sa doméaha a pozaduje.

Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupriovy sud nedostato¢ne prihliadol najma na jednotlivé hfadiské
ukladania trestov vyplyvajuce z ustanovenia § 34 ods. 4 Trestného zékona, ktorymi su spésob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutka, pritaZzujuce, polah€ujuce okolnosti, osoba pachatela, jeho
rodinné pomery a moznosti jeho napravy a teda i ked' sa stotoznil s druhom ulozeného trestu, neméoze
suhlasit’ s vymerou uloZzeného podmienecného trestu.

Krajsky sud je, Ze v posudzovanom pripade obzalovany R. G. preukazal pri spachani pre€inu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 trestného zakona, vysoku mieru nezodpovednosti, ked



si sadol za volant a viedol motorové vozidlo po poZiti alkoholu, tj. pod vplyvom navykovej latky, pricom
v Case 0 22.48 hod. mu bola namerand hodnota 1,03 mg/1 alkoholu v dychu (2,15 promile alkoholu v
krvi) a opakovanou dychovou skuskou v €ase 0 23.07 h mu bola namerana hodnota 0,99 mg/1 alkoholu
v dychu (2,06 promile alkoholu v krvi).

Na druhej strane je nutné vziat do uvahy, i ked okresna prokuratura preferuje fakt, Ze v minulosti bol
uz sa rovnaky trestny €in odsudeny, pravdivé je tvrdenie, Ze bol odsudeny pre rovnaky trestny €in, ale
este v roku 2009 a v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia, ktora bola uloZzena na dobu 3 roky (do
16.06.2012) sa osvedcil a tieZz vykonal trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu a
to dria 16.06.2013 ako aj to, Ze od roku 2013 ma v evidenénej karte vodi¢a jeden zaznam o priestupku
(nie zavazny), za ktory mu bola dfia 16.03.2019 v blokovom konani uloZena pokuta vo vySke 10,-€. Na
podklade rozvedeného mozno konstatovat, Ze konanie obsiahnuté v preskimavanej trestnej veci mozno
oznacit za opatovné zlyhanie, ktorého sa vSak dopustil s odstupom 7 rokov od vykonania trestu zakazu
¢innosti v predchadzajucej trestnej veci (Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/273/2008).

K uvedenému pristupila aj skuto¢nost, Ze obzalovany R. G. je zamestnany, stara o rodinu, spolu s
partnerkou vychovavaju jej dcéru a preto za danej situacie nadriadeny sud nema k dispozicii ziadne
relevantné a vyznamné argumenty na zéklade ktorych by mohol a mal dospiet k zaveru, Ze na ochranu
spolo¢nosti, prevychovu obzZalovaného R. Angusa je nutné pésobit ulozenim nepodmieneéného trestu.
Naopak zhrnutim vy$3ie naznaleného zastava nazor, Ze postali uloZenie trestu rovnakého druhu
(podmieneného), ale prisnejSieho.

V nadvaznosti na vysSie uvedené odvolaci sud pri uz zistenej pofahCujucej okolnosti a to podla § 36
pism. I/ Trestného zakona, ktora spodiva v tom, Ze obzalovany sa priznal k spachaniu trestného &inu a
trestny €in aprimne ofutoval, tuto aj sam aplikoval a tuto akceptovala aj okresna prokuratara.

Majuc na zreteli vy$Sie uvedené zasady pre ukladanie trestu, ako aj ucel trestu vyplyvajuci z ustanovenia
§ 34 ods. 1 Trestného zakona, ktorym je ochrana spolo&nosti pred obZalovanym spocivajuca v tom, Ze
sa mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvorenie podmienok na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a okolnost, aby uloZeny trest su€asne inych odradil od pachania trestnych ¢inov a
zaroven vyjadroval moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou, krajsky sud dospel k zaveru, Ze trest
vo vymere jeden rok, ktory obzalovanému uloZil, je trestom primeranym a spravodlivym .

UloZeny trest odfatia slobody bol obZalovanému podmieneéne odlozeny podla § 49 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona a § 51 ods.1, ods. 2 Trestného zakona kedZe vzhladom na osobu obZalovaného,
najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na okolnosti pripadu, na zabezpeenie ochrany
spolo€nosti a napravu obZalovaného vykon trestu odfiatia slobody nie je nevyhnutny, pricom bola
uréena primerana skusobna doba v trvani tri roky za su€asného ulozenia probacného dohladu nad jeho
spravanim v skuSobnej dobe, ktora je dostatocna na to, aby bolo u obZalovaného zistené, &i bude v
dalSom viest riadny Zivot. Zaroveh sud obligatérne ulozil obZalovanému postupom podfa § 51 ods. 3
pism. b/ Trestného zakona zakaz poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Co sa tyka uloZzeného trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 6 rokov,
tento trest povazoval odvolaci sud za dostatoény a preto ho v podstate do svojho rozhodnutia prevzal
pbez potreby jeho modifikovania.

Vzhladom na vysSie rozvedené odvolaci sud rozhodol tak ako je citované vo vyroku tohto rozsudku a
to na podklade odvolania okresnej prokuratury.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



