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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V, samosudcom JUDr. lvanom Almanom v trestnej veci proti obzal. Y. C. na
hlavhom pojednavani konanom dra 08. juna 2021 takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku sud obzalovaného
Y. C., nar. XX.XX.XXXX v llave, trvale bytom H. XXX/XX, W. Y. W. U.,
oslobodzuje

spod obzaloby Okresnej prokuratury Bratislava IV, sp. zn. 2Pv 93/20, zo dnha 20.10.2020 pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit’ tak,

ze

dria 17.11.2019 v €ase okolo 23.00 hod. v Bratislave - Devinskej Novej Vsi, v blizkosti podniku s nazvom
Corleone u Kmotra, nachadzajlicom sa na ul. Stefana Kralika, viedol osobné motorové vozidlo zn. Ford
Focus, evidenéného €isla F.-XXXFM, pri€om takto konal aj napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 18.06.2018, pravoplatnym dna 04.09.2018, sp.zn. 3T/41/2018,
okrem iného ulozeného trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla v trvani 3 roky, ktory plynie odo
dna 04.09.2018,

nakolko nebolo preukazané, ze skutok spachal obzalovany.
odovodnenie:

V trestnej veci proti obzal. Y. C.K. bolo na hlavnhom pojednavani vykonané dokazovanie vysluchom
obzalovaného, vysluchom svedkov R. F., N. V.C., 8. S, H. J., listinnymi dékazmi.

Obzalovany Y. C. po zakonnom pou&eni uviedol, Ze sa citi byt nevinnym zo spachania Zalovaného
skutku.

Uviedol, Ze obvinenie vodi jeho osobe je vykonstruované. V predmetny defi bol s J. a S. na pive. On mal
u seba J. kluce od auta a strazil ich. VSetci boli opiti. On okolo 22.00-23.00 hod. iSiel na kebab. Boli tam
aj taxikari a tak isiel s taxikarom ku J. domu pre jeho auto. Taxikar videl Ze ma vypité a tak na odvoz J.
auta zavolal druhého taxikara, ktory na J. aute ziSiel dole ku kréme. Pri J. aute sa potom stretli on, J. a
S.. J. nikomu nedovolil s jeho autom ni¢ robit a jazdil potom s autom len on. On bol cestou z baru len
ako spolujazdec. Potom mal J. s autom nehodu.



Svedok R. F. uviedol, Ze k nehode z novembra 2019 boli volani dopravéci, oni im robili asistenciu. Na
mieste videli odstavené auto, v ktorom sedel vodi¢. Svedkovia na mieste hovorili, Ze v aute sedela este
jedna osoba. Této osoba sa dala na utek. Vie, Ze na ich oddeleni J. k predmetnej nehode vZzdy uvadzal
inu verziu. Jenou z verzii podla J. bola ta, Ze auto pred nehodou k podniku Corleone priviezol obZalovany
a z podniku auto riadil J..

Po uvedenej nehode sa raz stretol s obZalovanym pri rieSeni iného priestupku, kedy traja opiti muzi isli
po ceste. On sa opytal obZalovaného kto vtedy pred nehodou Soféroval a on povedal ,ved viete ako to
bolo“. Svedok uviedol, Ze si nepamatd, &i obZalovaného pred tym, ako sa ho pytali na to kto Soféroval
poucovali o jeho prave nevypovedat.

Na rozdiel od hlavného pojednavania v predsudnom konani svedok uvadzal, Ze obZalovany im povedal,
ze auto Soféroval on napriek ulozenému zakazu.

Svedok N. V. na hlavhom pojednavani uviedol, dfia 17.11.2019 boli vyslani k miestu dopravnej nehody,
kde sa vo vozidle mala nachadzat’ opita osoba. Po prichode videli, Ze za volantom doslova lezi muz,
ktory na ni¢ nereagoval. Svedkovia uviedli, Ze v aute bola e&te jedna osoba.

Na rozdiel od predsudneho konania na hlavhom pojednavani uviedol, Ze svedkovia po nehode mali
uvadzat, Ze tieto dve osoby v aute sa po nehode mali vymienat a snazit sa s autom vycuvat. Svedok
nevedel na hlavhom pojednavani vysvetlit pre€o tuto skuto€nost neuvadzal v predsudnom konani

On poslal kolegu za touto druhou osobou a on sa venoval vodi¢ovi vozidla. Jeho kolega sa vratil potom
s obzalovanym C.. Nepaméta sa &i vtedy C. nie¢o hovoril k predmetnej nehode. Vodiéa vozidla, ktory
nafukal aj C. potom predviedli na oddelenie. J. im na oddeleni viac krat povedal, Ze auto riadil on opity,
ale ma jedného znameho, ktory dosvedgi, Ze auto do podniku Corleone priviezol obzalovany C..
Neskér po tejto nehode riesili v priestupkovom konani chodcov, medzi ktorymi bol aj C.. Tohto sa pritom
spytali aj na tvrdenie J. a vtedy im mal C.K. povedat, Ze auto vtedy Soféroval on. Uviedol, Ze mal vtedy
z&kaz ginnosti a nechcel byt stihany.

Nasledne svedok na hlavnom pojednavani uviedol, ze C. nehovoril Ze auto $oféroval on, ale toto
vyplynulo z jeho komunikacie.

Svedok uviedol, Ze si nepamata &i pri rieSeni C. ako chodca tomto dali fukat. Pritom, ako sa C. pytali
na tvrdenie J. kto auto Soféroval, C. osobitne nepoucovali o jeho pravach, lebo ho Udajne oficialne
nevypocuvali, bola to len beZna komunikacia. V tom €ase bol svedok v sluzbe.

Svedok S. S. uviedol, Ze ked prisiel do podniku Corleone, obZalovany a H. J. tam uz boli a pili. V podniku
boli do zavere&nej. Potom obZzalovany niekam odiSiel. Kam iSiel nevie, ale spominal nejaky kebab. On
bol vonku pred podnikom s J., ktory bol opity, lezal na zemi. Chcel zobrat' J. k sebe domov. Ako kracali,
zrazu sa objavilo J. auto. On bol od auta asi na 5 metrov. Nevidel kto to auto Soféroval. Pri J. aute potom
registroval obZalovaného, ako bol o toto auto oprety. Nevie uviest ¢as kedy zbadal obZalovaného od
momentu, kedy zbadal J. auto. Nevie kde boli klG¢e od J. auta. On uz potom s J. a obzalovanym neSiel,
on iSiel sdm domov. Kto riadil vozidlo smerom od podniku nevie.

Svedok H. J. uviedol, Ze pred skutkom mal svoje auto Ford Focus zaparkované pred domom. On spolu
s obzalovanym i8li na pivo, pri¢om k!’uée od svojho auta mal vo vrecku. Ako sa dostalo jeho auto pred
podnik a kto ho tam doviezol nevie. S. priSiel do podniku neskor, az ked mali odpitych asi 8 piv.

Z listinnych ddkazov sud oboznamil trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 3T/41/2018,
zo diia 18.06.2018, pravoplatny diia 04.09.2018, ktorym bol Y. C. odstideny pre predin neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona a iné na
uhrnny trest odfatia slobody v trvani 18 mesiacov, so skiSobnou dobou podmieneéného odsudenia v
trvani 2 roky a trest zdkazu Cinnosti vedenie motorovych vozidiel v trvani 3 roky.

Z protokolu o vykonani dychovej skusky zo dfia 18.11.2019 vyplyva, Ze obZal. C. mal v dychu o 00:40:09
hod. 0,75 mg/l a 0 01:00:37 hod. 0,79 mg/l alkoholu.

Zo zaznamu policajnej hliadky V., F., zo dha 18.11.2019 vyplyva, Ze po prichode na miesto nehody
za volantom sedel vodi¢ vozidla H. J. a spolujazdec Y. C. stal pri krikoch. Podla svedkov po nehode
spolujazdec z auta vystupil a snazil sa vodi¢a navigovat pri cUvani (v zazname nie je ani zmienka o tom,
Ze by si vodi¢ a spolujazdec mali po nehode medzi sebou vymieriat miesta). Spolujazdec sa snazil ujst
a uviedol, Ze auto on neSoféroval, bol len spolujazdec, je v podmienke a nechce mat problémy. H. J.
sa priznal, ze auto Soféroval on.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 3T/10/2020, zo dria 16.03.2020, pravoplatnym
dna 12.05.2020 bol H. J. za jazdu s motorovym vozidlom dna 17.11.2019 uznany vinnym z precinu



ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona a odsudeny na
podmieneény trest odiatia slobody v trvani 2 mesiace, so skiSobnou dobou v trvani 18 mesiacov a trest
z&kazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 3 roky.

Z registra trestov, posudkov a evidenénej karty vodi€a na obZalovaného vyplyva, Ze obzalovany ma v
evidencnej karte vodi¢a celkom 5 zaznamov. V minulosti bol tri krat sidne trestany, z toho dva krat sa
na neho hfadi akoby nebol odsudeny.

V predmetnej veci bolo vykonané kontradiktérne dokazovanie v8etkymi dostupnymi a vykonatelnymi
dokazmi.

Obzalovany jednoznaé&ne poprel, Ze by sa zalovaného skutku dopustil, uviedol, Ze motorové vozidlo J.
neriadil, toto vozidlo od domu J. k podniku Corelone priviezol taxikar. Toto jeho tvrdenie nebolo vyvratené
Ziadnym z vykonanych ddkazov.

Svedok J. pre svoj stav opitosti nevedel uviest' ni¢ relevantné k otazke, kto priviezol jeho auto pred
podnik v ktorom pili.

Svedok S. S. uviedol, len to, Ze zbadal J. auto pred podnikom, ale nevidel kto vozidlo $oféroval.

Obzaloba opiera svoje obZalobné tvrdenia o svedectva z druhej ruky a to policajtov F. a V., ktori sa mali
od opitého obzalovaného pri Uplne inej kontrole a prejednavani uplne iného priestupku udajne dozvediet,
Ze auto J. diha 17.11.2019 pred podnik Corlene mal priviezt obzalovany C.K..

Sud sa s preukazanim skutkovej vety obZaloby tymito svedkami nestotoziuje.

Svedok R. F. uviedol, Ze sa opytal obzalovaného kto vtedy pred nehodou Soféroval a on povedal ,ved
viete ako to bolo“. Na rozdiel od hlavného pojednavania v predsidnom konani svedok uvadzal, Ze
obzalovany im povedal, Ze auto Soféroval on napriek uloZzenému zakazu. Svedok teda nevypovedal
identicky celé konanie. Z jeho vypovede na hlavhom pojednavani je celkom evidentné, Ze obZalovany
C. sa nepriznal, Ze vozidlo J. riadil. Tvrdenie obZalovaného ,ved viete ako to bolo®, nie je priznanim.
Svedok N. V. na hlavhom pojednavani na rozdiel od predsudneho konania uviedol, Ze svedkovia
po nehode mali uvadzat, Ze dve osoby v aute sa po nehode mali vymienat. Svedok nevedel na
hlavhom pojednavani vysvetlit pre€o tuto skuto€nost’ neuvadzal v predsidnom konani, pri€om toto jeho
tvrdenie je v rozpore s Uradnym zdznamom zo diia 18.11.2019 a s vypovedou svedka F.. Tento svedok
v predsiidnom konani uviedol, Ze obZalovany C. sa pri Uplne inej kontrole a prejednavani tplne iného
priestupku mal priznat, Ze auto vtedy Soféroval on. Vzapati vSak na hlavhom pojednavani toto poprel s
tvrdenim, Zze C. nehovoril Ze auto $oféroval on, ale toto vyplynulo z jeho komunikacie. Svedok teda len
dedukoval, domyslal si tvrdenia obzalovaného C., ktoré tento v skuto&nosti nikdy nepovedal.

Tito svedkovia teda nevypovedali celé konanie identicky, svoje vypovede menili, ich vypovede su
v rozpore aj s uradnym zdznamom zo dfia 18.11.2019. Ani jeden z tychto svedkov neuviedol, Ze
obzalovany C. sa priznal ku skutku, ktory mu je obZalobou kladeny za vinu.

Sud musi poukazat na skutoCnost, Ze obaja svedkovia obZaloby, ako svedok F., tak aj svedok V.
zhodne uviedli, Ze po Zalovanom skutku s odstupom €asu kontrolovali a rieSili obzalovaného za uplne iny
priestupok, pri¢om tak konali ako policajti v rovnosate. Obzalovany C. mal byt v tom &ase opity. Ani jeden
svedok nepotvrdil, Ze by C. pri tomto vytaZovani a vysluchu osobitne poudili o jeho prave odmietnut
vypovedat a odpovedat na kladené otazky, lebo by si mohol svojou vypovedou, alebo tvrdenim spésobit
nebezpedenstvo trestného stihania. Neobstoji nazor, Zze svedkovia sa s C. pri rieSeni priestupku len
nezavazne rozpravali. Tito vystupovali ako policajti, nie ako reportéri, ani kamarati obzalovaného. Nemali
Ziadne zakonné opravnenie vytazovat obzalovaného k jeho udajnej inej trestnej €innosti bez jeho
nalezitého poudenia.

Z vySSie citovaného jednoznacne vyplyva, Ze ani jednému zo svedkov obZaloby, teda svedkom F. a V.
obZalovany nikdy neuviedol, Ze predmetné vozidlo v ase Zalovaného skutku riadil on. Tato skuto&nost
je len domnienkou, hypotézou, nepreukazanou skuto€nostou. Na takychto domnienkach a hypotézach
neméze byt v Ziadnom pripade postavené rozhodnutie sidu o vine obzalovaného.

C. 53/1992 Ak sud prvého stupfia postupoval pri hodnoteni dékazov désledne podia § 2 ods. 6 Tr.por.,
t.zn., Ze ich hodnotil podlfa vnutorného presvedcéenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich vzajomnych suvislostiach a vykonal logicky odévodnené uplné
skutkové zistenia, nemdze odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusit' len preto, Ze sam na zaklade svojho
presvedcenia hodnoti tie isté dokazy s inym do Gvahy prichadzajucim vysledkom. V takom pripade totiz
nemozno napadnutému rozsudku vytknut Ziadnu vadu.



Vyrok o vine mdze byt zaloZzeny len na takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa sta
skutok, ktory je predmetom trestného konania. To plati tym skor, ked vierohodnost’ jediného priameho
svedka je pochybna (&. 14/1964).

Hodnotenie dékazov podfa § 2 ods. 6 Tr.por. musi sud vykonat tak, Ze uvazi vSetky okolnosti pripadu
jednotlivo aj v ich suhrne, teda skuma, &i vypoved svedka je logicka, &i sa svedok pripadne aj v
okolnostiach menej podstatnych neodchyfuje od svojej predchadzajiucej vypovede, pricom v pripade
odchyliek musi sud zistovat pre€o k tomu dochadza( €. 30/1966-I).

Zasada objektivnej pravdy vyZaduje, aby sud oprel svoje zistenia o vine a treste o jednoznacne zistené
a bezpeclne preukazané fakty, nie o puhu pravdepodobnost. Tam, kde sa neda bezpec&ne zistit, ktory z
variantov skutkového rieSenia zodpovedda skuto€nosti, voli sud po vy&erpani vSetkych dosiahnutelnych
dokazov ten, ktory je pre obZalovaného priaznivejsi ( €.46/1963, €. 1/1966).

Ak zostanu po vy&erpani v8etkych dokazov pochybnosti o niektorych skutkovych zisteniach déleZitych
pre zavinenie, je potrebné rozhodnut v prospech obZalovaného /in dubio pro reo/ €. 22/1968-II).
Vykonanym dokazovanim bolo preukazané len to, Ze niekto dfia 17.11.2019 v &ase okolo 23.00 hod.
priviezol motorové vozidlo Ford Focus pred podnik Corleone.

V danej veci neexistuje Ziadny priamy ddkaz, ktory by preukazoval obZalobné tvrdenia prokuratora, Ze
tohto konania sa mal dopustit’ obZalovany a neexistuje ani ucelena retaz nepriamych dékazov, ktoré by
tieto tvrdenia preukazovali.

Sud v predmetnej veci konstatuje, Ze prokurator neuniesol v konani pred suidom dbkazné bremeno
a nepreukazal, Ze Zalovany skutok spachal obZalovany. Po vykonani dokazovania na hlavhom
pojednavani neboli zo strany obzaloby produkované Ziadne relevantné, uveritelné a nespochybnitelné
priame dbékazy, ktoré by preukazovali toto tvrdenie obZaloby. Neboli produkované ani Ziadne nepriame
dokazy, ktoré by tvorili ucelent retaz usvedCujucich dékazov preukazujucich vinu obZalovaného
zo Zalovaného skutku. Nakolko nebolo dokazané, Ze Zalovany skutok spachal obzZalovany, sud
obZalovaného spod obZzaloby oslobodil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava IV, na Krajsky sud v
Bratislave.



