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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Banackého, sudcov
JUDr. Daniely Mitterpakovej a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci proti obzalovanému O. P. a
spol. pre zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, 4 Tr. zak. a iné, o odvolani prokuratora
proti rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn. 7T/56/2016 zo dria 18. 5. 2020, na verejnom zasadnuti
konanom v KoSiciach drfia 8. juna 2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zam ieta odvolanie prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud KoSice | rozsudkom sp. zn. 7T/56/2016 zo dna 18. 5. 2020 podfa § 285 pism. a/ Tr.
por. oslobodil spod obZaloby okresného prokuratora obzalovaného O. P. zo zlo€inu neodvedenia dane
a poistného podla § 277 ods. 1, 4 Tr. zdkona uc&inného v &ase spachania skutku pre skutok, ktory mal
spachat tak, ze

dria 28.4.2011 a 30.5.2011 v Kosiciach na Darovom urade KoSice | na ul. Tomasikova €. 35 zabezpedil
podanie dafiového priznania k DPH spolo¢nosti Budabiznis s.r.o. so sidlom Rampova €. 3, KoSice,
ICO: 36582522 za zdarovacie obdobia mesiaca marec a april roku 2011, pricom predtym zabezpegil
prepis obchodnych podielov a ustanovenie do funkcie konatefa spolo¢nosti Budabiznis s.r.o. na C.
A., nar. X X.XXXX, ob&ana Madarska, kde v ramci dafiovych priznani si spolo€nost Budabiznis s.r.o.
neopravnene uplatnila narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty z faktur vystavenych dodavatelom
DNJ Kosice, s.r.o., ICO: 44471416 a to v zdariovacom obdobi mesiaca marec 2011, konkrétne z faktary
€. 0102011 zo dna 20.3.2011, ktorej predmetom bol predaj Stvorstrannej frézy a z faktar ¢. 0032011
zo dia 21.3.2011, €. 0042011 zo dna 21.3.2011, €. 0052011 zo dna 21.3.2011 a &. 0082011 zo dfa
30.3.2011, ktorych predmetom bol predaj drevenej hmoty a to gulatiny na pni, z ktorych vznikol celkovo
nadmerny odpoc&et v mesiaci marec roku 2011 vo vyske 390 150 eur a v zdariovacom obdobi april roku
2011 z faktar &. 0112011 zo dna 20.4.2011 a €. 0122011 zo dna 29.4.2011, ktorych predmetom bol
7T/56/2016 2 predaj drevnej hmoty a to gulatiny na pni, z ktorych vznikol celkovy nadmerny odpocet
v mesiaci april roku 2011 vo vySke 384 000 eur, pricom podklady k uplatneniu nadmerného odpodtu
zabezpec€oval obvineny O. P., nar. XX XX.XXXX bez vedomia konatela spolo¢nosti C. A., nar. X.X.XXXX,
ktory ako konatel spolo€nosti nemal Ziadnu vedomost' o uskuto€nenych zdanitelnych plneniach, realne
sa nim nepodielal a z tychto nemal ani ekonomicky Gzitok, teda nebol naplneny materialny predpoklad
pre uplatnenie naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty, kedZe pre uplatnenie tohto naroku
nestacdi len formalne splnenie podmienok bez jeho materidlneho pinenia. Obvineny tiez zabezpecoval
vyhotovenie podkladov potrebnych pre ucely vykonavanej dafiovej kontroly na Dafovom urade KosSice
| a to vSetko bez akejkolvek vedomosti konatela spolo&nosti Budabiznis s.r.o., ktorého po&as ukonov
dariovej kontroly zastupila nestotoZnena osoba pouZzivajiuca nepravy doklad totoZnosti, kde nasledne po
vyplateni nadmerného odpoctu prostrednictvom zrealizovanych prevodov finanénych prostriedkov sa
dostalo k disponovaniu s nimi ako spolo¢nik a konatel spolo¢nosti Salef s.r.0., &im takto neopravnenym



uplatnenim naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty sposobil Stathemu rozpoc&tu SR v zastupeni
Darflovym uradom KoSice 8kodu vo vySke 774 150 eur,

nakolko nebolo nepochybne dokazané, ze skutok tak, ako je vy3Sie uvedeny, sa stal.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku sud poskodenu stranu Danovy urad KoSice v zastupeni JUDr. Silvia
Gubalova obligatérne s narokom na nahradu 8kody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie prokurator priamo do zapisnice o hlavnom pojednavani dra 18.
5.2020. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze rozsudok okresného sudu povaZuje za nespravny,
pretoZze dokazovanim na sude bolo dostato€ne preukdzané, Ze skutok v bode 1. obZaloby sa stal, je
trestnym Cinom a tento spachal obzalovany O. P..

Ma zato, Ze z dokazovania bezpochyby vyplyva, Ze formalny konatel spolo¢nosti Budabiznis, s.r.o. pan
C. A.je tzv. ,bielym koriom" obZalovaného P.. Zavery znaleckého posudku z pismoznalectva su v tomto
smere nespochybnitelné a dokazuju, Ze C. A. nepodpisal sporné pisomnosti spol. Budabiznis, s.r.o.
adresované danovému Uradu podas darfiovej kontroly, nepreberal pisomnosti zaslané DU spolognosti
Budabiznis, s.r.o. a nezu€astnil sa prerokovania protokolov o vysledku dafiovych kontrol. V priebehu
sudneho konania sa ho nepodarilo vypoc&ut, nakolko na predvolania nereagoval. Spolo€nost Budabiznis,
s.r.o. posluzila iba ako prostriedok na vyldkanie nadmerného odpoctu DPH. Gulatina na pni nebola
dodnes vytazend, spolognost nezriadila prevadzku na uzemi SR. Neslo o realny podnikatelsky plan.
Spolo¢nost bola vymazana z OR SR ex offo uz dha 24.09.2013. Zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze
cena za gufatinu, ktoru podfa dokladov spoloénost Budabiznis , s.r.o. zaplatila, je trhovym nezmyslom.
Ak analyzuje uvedené preukazané skutocnosti, niet inej moznosti ako prijat zaver o tom, Ze uplatnenie
nadmerného odpoctu bolo neopravnené. Nasledne je dblezité zistenie, kto zmluvne zastresil retazec
nakupu gulatiny a hlavne u koho nakoniec skondili prostriedky vyplatené dafiovy uradom spoloénosti
Budabiznis, s.r.o. Tou osobou je obzalovany P., pricom prostriedky z nadmerného odpoctu skondili v
spolo¢nosti Salef, s.r.o. patriacej obZalovanému P.. K ich prevodu doslo formou internetbankingu v
jeden den v kratkom ¢asovom slede, z jedného miesta a teda aj jednou osobou cez Uty spolo€nosti
Budabiznis, s.r.o. a DMJ, KoSice s.r.o. Spolo¢nost DMJ KoSice, s.r.o. riadil obZalovany. Dia 25.03.2011
bola formalne prevedena na osobu S. T., dalSieho bieleho koria, obéana Madarska, ktorého sa pocas
celého trestného konania nepodarilo vypatrat. Obzalovany spolu s P. P. spachali obdobny skutok v
mene spolo¢nosti SL Servis, s.r.o. K zastaveniu trestného stihania do$lo z dévodu vyuZzitia institatu
u€innej ldtosti. Z uznesenia o zastaveni stihania je zrejmé, Ze obv. P. P. sa riadil pokynmi obz. P.. P.
P. bol bielym kofilom obZ. P. aj v spolo¢nosti Budabiznis a to do 28.03.2011, kedy bola prevedena na
dalSieho bieleho kofa, uz spominaného C. A.. ObZaloba nikdy netvrdila, Ze gulatina na pni neexistuje
alebo Ze kupne zmluvy neboli v ramci obchodného retazca podpisané tak, ako to uvadza sud. Stromy
v lese v €ase nakupu nespochybnitelne stali, priCom tam stoja dodnes, lenZe nakup gulatiny na pni
zo strany spolo¢nosti Budabiznis, s.r.o. bol realnym obchodom iba na papieri. ObZaloba od pociatku
poukazuje na to, Ze cely retazec nakupu bol vopred pripraveny obzZalovanym P. s tym, Ze ddjde k
umelému niekolkondsobnému narastu ceny tovaru a posledny kupujuci, t.j. Budabiznis, s.r.o0. si vdaka
tomuto néarastu ceny uplatni vysoky nadmerny odpocet DPH. NavySenie ceny tovaru kvalifikoval znalec
v znaleckom posudku ako nerealny a hospodarsky nezddvodnitefny. Spolo¢nost Budabiznis, s.r.o.
gulatinu nevytazila ani nevytazi, kedze bola vymazana ex offo. Kipnu cenu Budabiznis, s.r.o. uhradil
spolognosti DMJ, s.r.0. aZ po ziskani nadmerného odpo&tu od DU a DMJ, s.r.o. Peniaze po niekolkych
minutach poslala spolo€nosti SALEF, s.r.o. ktoru vlastnil obZalovany. Celé sa to udialo v ¢ase, ked
za Budabiznis, s.r.o. aj DMJ, s.r.o. mali konat biele kone T. T. a F. A., ktori evidentne nemohli mat
vedomost’ o tom, komu a za€o by mali zaplatit. Rovnako az v tom €ase doslo k uhrade faktury p. F..
Vykonanym dokazovanim bolo jednoznane preukazané, Ze to nebola spolo¢nost Budabiznis, s.r.o.,
ani C. A. VSetky dokazy smeruju k obzZalovanému, ktory po vyplateni nadmerného odpoctu realizoval
prevody cez internetbanking a prostriedky previedol svojej spolo¢nosti SALEF, s.r.o.

Poukézal na to, Ze sud k znaleckému posudku €&. 3/16 uviedol, Ze tento nebol vypracovany pre vSetky
lokality, kde bola zazmluvnena gulatina na pni, znalec nemal k dispozicii vySetrovaci spis a z vypovede
znalca na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze neexistuju nijaké udaje o tom, akd mala byt priemerna
cena dreva. Pravdepodobne preto ho sud nepovazoval za podstatny, resp. na jeho zavery neprihliadol
(sud to neuvadza, iba to vyplyva z vyroku a celého kontextu rozsudku). K uvedenému zdoraznil, Ze znalec
pri vypovedi na pojednavani zotrval na zaveroch znaleckého posudku. Podstatné su predovsetkym
jeho zavery ohladom vysky ceny obchodovaného tovaru, ako aj zistenie, Ze v schvalenych programoch



starostlivosti o les v sledovanych lesnych celkoch by pri redlnom vytazeni lesa podfa zmluv v retazci
doslo k nelegélnej tazbe. Rovnako dblezZité su tie Casti vypovede znalca kde uvadza, Ze predaj gulatiny
na pni je v praxi iluzérny a z hlfadiska predavajuceho resp. kupujuceho nevyhodny, lebo nevie €o
predava. Drevo na pni sa predava len to, ktoré je kvalitativne malo hodnotné, poSkodené, povedzme
drevo z kalamit, po poZziari, atd. Z takéhoto dreva sa nedaju vyrobit extra sortimenty (podnikatelsky
plan bol vyroba sudov pre producentov vina a alkoholu). Naklady na vyrobu by prevySovali hodnotu
toho dreva. Pri uréeni priemernej ceny vychadzal znalec z cien u najvacSieho dodavatela drevnej
hmoty Lesov Slovenskej republiky, ktory ma cca 50 percentny podiel na tazbe na Slovensku. Zo
znaleckého posudku doplneného o vypoved znalca vyplyva, Ze nakup gulatiny na pni za konecnu cenu
viac ako 4 mil. € zo strany spolo€nosti Budabiznis, s.r.o. je z hospodarskeho hladiska nezmyslom.
Odbvodnenie rozsudku hodnoti ako nedévodné a jednostranne zamerané v prospech obZalovaného.
Nemozno sa stotoznit s tvrdenim sudu, ze prokurator neuniesol dokazné bremeno, ak sud viaceré
usvedcujuce dbkazy odignoroval. Sud iba nekriticky prevzal tvrdenia obzalovaného a obhajcu z ich
zaverecnej reci, resp. vyjadrenia k odvolaniu prokuratora. V rozpore s uznesenim Krajského sudu sp. zn.
8To/34/2019 zo dfia 20.05.2019 sud opatovne riadne nezddvodnil svoje rozhodnutie a nekonfrontoval
svoje zavery so zavermi obZaloby argumentaCne presvedCivym spOsobom. KonStatovanie sudu o
tom, Ze ak nebol spachany (preukazany) trestny €in dafiovymi kontrolérkami vykonavajucimi kontrolu
uplatneného nadmerného odpoctu, tak nemohol byt trestny &in spachany ani obZalovanym, kedZe
skutky spolu suvisia, nema Ziadne opodstatnenie a chyba mu vnutorna logika. Sud v podstate tvrdi, Ze
ak zlodeja nechytia priamo pri €ine, tak urcite ni¢ neukradol. Vykonané dékazy sud nespravne pravne
posudil a obzalovaného oslobodil.

S poukazom na horeuvedené skuto€nosti navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach v zmysle § 321 ods. 1
pism. b/ Tr. por. zrusil oslobodzujuci rozsudok a vec vratil Okresnému sudu KoSice | na nové rozhodnutie.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zadkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Krajsky sud uz v tejto veci raz konal, ked uznesenim sp. zn. 8To/34/2019 zo dria 20. 5. 2019 podla § 321
ods. 1 pism. b/, ¢/, ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vztahu k obZalovanému O. P. a podla §
322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
Podla 319 Tr. por. zamietol odvolanie prokuratora vo vztahu k obZalovanej G.. X. E. a obZalovanej G..
U. W..

V uvedenom uzneseni krajsky sud vyslovil nazor, Ze okresny sud vo vztahu k obZalovanému P.
rozhodol pred&asne, pretoze vykonané dOkazy v napadnutom rozsudku nedésledne a nepresvedcivo
vyhodnocoval a taktieZ nedostatoéne vyhodnotil aj znalecky posudok &. 13/2016. Konstatoval, Ze
okresny sud vyhodnocoval listinné dékazy tak, Ze ich sice podrobne nespisoval do rozsudku, ale k
vykonanym listinnym dbékazom nezaujal Ziadny pravny nazor oproti prdvnemu nézoru prokuratora.
Prokurator velmi podrobne analyzoval vypisy IP adries, cez ktoré sa zadavatel prihlasoval na ucty, z
ktorych podfa nazoru prokuratora vyplyvalo, Ze na ucet spoloénosti BUDABIZNIS s.r.0., ako aj DMJ
KoSice s.r.o. sa prihlasovalo z jednej IP adresy, na zaklade ¢oho prokurator vyvodzuje, Ze to bol prave
obZalovany P., ktory ako jediny mohol prikazy na uhradu zadavat.

Nepreskumatelnost’ napadnutého rozsudku videl krajsky sud aj vo vztahu k znaleckému posudku &.
3/2016, ktory sice okresny sud precital, avSak v ramci jeho hodnotenia, ho okresny sud vyhodnotil len
ako posudok bez vypovednej hodnoty. Preto dospel krajsky sud k zaveru, Zze ani pri hodnoteni tohto
znaleckého posudku sa okresny sud neriadil dbsledne § 145 ods. 4 Tr. por., pripadne ustanovenim §
146 Tr. por.

Na zaklade tychto vyhrad doSlo k zruSeniu napadnutého rozsudku s tym, Ze bol vysloveny pravny nazor,
podla ktorého v dalSom procesnom konani bude potrebné zakonnym spdsobom vyhodnotit' listinné
dbkazy, na ktoré poukazal okresny prokurator a takisto vykonat’ a vysporiadat’ sa so zavermi znaleckého
posudku &. 3/16.

Okresny sud po vrateni veci doplnil vykonané dokazovanie v sulade s vyhradami a pravnym nazorom,
vyslovenym krajskym sudom v zruSujucom uzneseni a nasledne okresny sud vo veci rozhodol
napadnutym rozsudkom na hlavnom pojednavani konanom diia 18. 5. 2020. V napadnutom rozsudku



okresny sud opatovne vyhodnotil celé vykonané dokazovanie, teda aj dékazy vykonané po vrateni veci
na dalSie konanie a to jednotlivo, ale aj vo vzdjomnych suvislostiach, plne v sulade s § 2 ods. 10 Tr. por.
a dospel k dokazne podloZzenym a odévodnenym skutkovym zisteniam, ktoré vecne a logicky vyhodnotil
a spravne posudil aj po pravnej stranke. S hodnotenim a zavermi okresného sudu sa odvolaci sud v
plnej miere stotozfiuje a zdoraziuje, Ze vykonanym dokazovanim nebola preukdzana jednoznacna a
nepochybna vina obZalovaného.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné dbkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a dospel tak ku spravnym skutkovym a pravnym zéverom.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne
a zretelne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenia,
akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov a vyCerpavajucim spésobom rozviedol,
na zaklade akych dévodov dospel k oslobodzujucemu rozhodnutiu.

VSeobecne je mozné zhodnotit' skutkovy stav veci tak, Zze vykonanym dokazovanim boli preukazané
skuto€nosti, ktoré zakladaju velmi dévodné podozrenie zo spachania trestného Cinu obzalovanym
tak, ako to popisuje obzaloba, avdak pred suidom vykonané dbkazy, ani jednotlivo a ani vo svojom
suhrnne, neusved&uju obZalovaného do tej miery, aby bolo mozné hovorit o tom, Ze dovodné podozrenie
prerastlo, na zaklade tychto vykonanych dékazov, do preukazania nepochybnej viny obZalovaného, teda
Ze by sa obZzalovany podiefal na skutku a riadil jeho spachanie s tym, Ze osoby, ktoré vystupovali v
mene jednotlivych spolo€nosti, konali na podnet a podla pokynov obZalovaného tak, ako sa to snazila
preukazat obzaloba.

Je mozné suhlasit’ s prokuratorom, Ze jednoznaéne najsilnejSou indiciou svedc&iacou v prospech viny
obZzalovaného je otazka v prospech koho sa realizovala cela tato schéma a u koho skongili prostriedky z
vyplateného nadmerného odpoctu. Teda v danom zmysle ma byt rozhodujicim dékazom mozny motiv
konania obZalovaného, ktory mal mat prospech z vyplateného nadmerného odpoctu DPH. Uvedenému
nazoru, je podfa presvedCenia odvolacieho sudu potrebné oponovat tym, Ze len samotny motiv, bez
preukazania dalSich podstatnych skutognosti jednoznacne preukazujiucich podiel obZalovaného na
danej trestnej €innosti, nestaci na vyslovenie viny. Podstatne ind dékaznu situaciu by bolo mozné celkom
odbvodnené olakavat' v situacii, ak by boli vo veci vypocuti ako svedkovia T. a A., ktori by mohli vniest' do
pripadu podstatne viac svetla a dosvedcit aku ulohu v celej kauze zohravali oni a samotny obZalovany P..
V pripade, ak by tito svedkovia usved&ovali obZalovaného z daného skutku, bolo by mozné priklonit sa k
vypovediam uvedenych svedkov napriek tomu, Ze by obZalovany popieral svoju vinu a teda nedoslo by
hypoteticky k uplatneniu zasady in dubio pro reo, prave na zaklade motivu a preukazania v &i prospech
slazil cely skutok. AvSak tito svedkovia neboli v konani vypoCuti zakonnym spdsobom a teda niet
Ziadneho dbkazu, ktory by spochybrioval zaver okresného sudu, Ze nebolo preukazané, Ze by iSlo o
biele kone konajuce v prospech obZalovaného, a Ze za celym tymto skutkom stal obZalovany.

V tomto smere ani vypoved svedka U. nemozno hodnotit tak, ako to vo svojom odvolani prezentuje
prokurator, teda Ze z vypovede tohto svedka vyplyva, Ze aj on bol bielym koriom, ked tvrdil, Ze bol
len robotnikom na pile a okrem toho bol aj spolo&nikom spolo&nosti DMJ, s.r.0. napriek tomu, Zze sam
vypovedal, ako spolo€nik sa o ni¢ nestaral, neriesil administrativu a obZalovany ho vzal k notarovi nie¢o
podpisat, ked firma koncila. Z uvedeného podla odvolacieho sidu nemozno bez pochyb usudzovat, Ze
iSlo o bieleho kona, teda o osobu, ktora formalne kona navonok v mene obchodnej spoloénosti, ktora
sa tak podiela na trestnej ¢innosti bez toho, aby jej bol znamy podiel na trestnej €innosti, resp. Ze by
jej boli zname désledky svojho konania v mene obchodnej spolo€nosti. Bielymi kofimi totiz to m6zu
byt a su logicky osoby, pésobiace v organoch a funkcidch obchodnych spolonosti, ktorymi obchodné
spolognost’ kona navonok. Spolo€nik vSak takéto postavenie v obchodnej spolo€nosti nema a teda
spoloénik, na rozdiel napriklad od konatefla, nekona v mene obchodnej spolo€nosti a preto ani nemusi
ni¢ konat a uz vébec nemusi konat’ s odbornou starostlivostou. Teda spolo€nik obchodnej spoloénosti
nie je Statutarnym organom a preto skutoénost, Ze osoba je spolo&nikom, nie je dostato¢ne presvedZiva
pre zaver, Ze ide o bieleho koria, nakofko jej postavenie ako spolo¢nika v spolocnosti je prakticky dost
nevhodné az prakticky nevyuzitelné pre Cinnost bieleho koria.



Pokial o vine obZalovaného ma svedcit zastavenie jeho trestného stihania v inej jeho trestnej veci, v
ktorej bol stihany spolo¢ne s obv. P., v ktorej doSlo k vyuZitiu inStitutu u¢innej futosti, je potrebné povedat,
Ze ide o inu trestnu vec napriek tomu, Ze iSlo o darfovu trestna vec, predsa len i$lo o iny modus operandi,
kde bol obZalovany stihany spolu s obv. P., avSak treba dérazne zvyraznit, Ze iSlo o iné trestné konanie.
Tato osoba menom P. nebol vypoluty v predmetnom trestnom konani v procesnom postaveni svedka a
to je po pravnej stranke najpodstatnejSie v tomto smere. Na zaklade uvedeného, uvahy o tom, Ze pokial
P. vinom trestnom konani, v procesnom postaveni obvineného usved&oval obZalovaného P. z toho, Ze ho
obZalovany vyuZil ako svojho bieleho koria, tak potom logicky aj pri tejto trestnej innosti musel existovat
takyto vztah medzi obZalovanym a P., su neopodstatnené a procesne nepripustné, nakolko by sa tym
pouzili proti obZzalovanému skuto&nosti, pochadzajiuce z iného, nesuvisiaceho trestného konania, ktoré
obv. P. vypovedal v procesnom postaveni obvinenej osoby, pricom v predmetnom konani by mali mat
povahu skuto€nosti vypovedanych osobou v procesnom postaveni svedka, v désledku ¢oho by doslo k
nepripustnému kriZovaniu procesného postavenia jednej a tej istej osoby. Teda, na preukazanie toho, Ze
obv. P. bol bielym kofiom obZalovaného aj pri tomto, aktualne stihanom skutku by bolo potrebné, aby bola
takato osoba vypocuta v pozicii svedka a usvedcila obZalovaného z toho, Ze pre neho vykonala ¢innost
bieleho kofia. Bez takéhoto postupu nie je mozné prijat’ zaver, ze P. bol bielym kofiom obZalovaného
pri tomto skutku.

Dalej argumentéaciu pouziti okresnym stidom v napadnutom rozsudku spochybfiuje podia prokuratora
predstava, Zze by svedok T. a svedok A. boli v jeden deri v KoSiciach, na jednom mieste a z jednej IP
adresy sa postupne prihlasili do sluzieb internetbankingu a vykonali prevody nadmerného odpoctu, ktory
vdaka tomu skong€il u obZalovaného. K uvedenému sa Ziada uviest, Ze objektivne je preukazané, Ze
v Case prevodov obZalovany oficialne nebol disponentom tychto uc¢tov. Predstava, ktoru prezentoval
prokurator ma trhlinu v tom, Ze z okolnosti pripadu je zrejmé, Ze zadavatelom bankovych prevodov v
internetbankingu nemuseli byt nevyhnutne menovani svedkovia, ale aj ina osoba napriklad u¢tovnicka,
zamestnankyria, splnomocnenec alebo aj obZalovany, avS8ak nemdZeme s istotou povedat, Ze to
musel nevyhnutne byt iba obZalovany, resp. kto to bol. Pokial ide o jednotlivé bankové prevody,
na ktoré poukazal prokurator, z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze z predmetnych faktur jedine
faktara €. 3/2011 bola dfia 8. 11. 2011 uhradena spolo¢nostou BUDABIZNIS s.r.0. prostrednictvom
internetbankingu, prevodom na ucet spolo¢nosti DMJ s.r.o. z rovnakej IP adresy ako boli nasledne
uskuto€nené spolo¢nostou DMJ s.r.o. dalSie Uhrady faktur v prospech spolo€nosti SALEF s.r.0.. Ostatné
faktury ale uz boli spoloénostou BUDAIZNIS s. r.o. uhradené spolo¢nosti DMJ s.r.o. z inej IP adresy
a dokonca v iny defl a rovnako tak boli preplatené aj faktury spoloénostou DMJ s.r.o. v prospech
spolognosti SALEF s.r.o.. Preto teda nie je mozné jednoznagne povedat, Ze vSetky platby z uctov
spolo¢nosti BUDABIZNIS s.r.o. a DMJ s.r.o. boli uskutoénené z jednej IP adresy, z jedného miesta, v
rovnaky den a teda tazko uznat, Zze to nevyhnutne muselo byt vykonané jednou a tou istou osobou.
Ak by k uvedenému aj skutocne doslo, vyvolavalo by to isté, vemi odévodnené podozrenie, ale zase
pre jednoznacny zaver, Ze iSlo o obZalovanym organizované a riadené ziskanie pefaznych prostriedkov
z neopravnene uplatneného nadmerného odpoctu, by to este stale nestacilo, kedze, ako vyplynulo
zo spravy operatora Orange Slovensko, rovnaku IP adresu mbzZe v rovnakom &ase pouzivat viacero
uzivatefov, za dalSie medzi spolo€nostami SALEF s.r.o. a DMJ s.r.o. boli skutoéne uzavreté kipne
zmluvy o predaiji dreva, na zaklade ktorych boli vystavené aj inkriminované faktury, pri¢om je potrebné
povedat, Ze obzalovany bol konateflom spolo&nosti SALEF s.r.0. v obdobi od 19.4.2011 do 17.2.2012 a
teda v Case, ked boli vystavené tieto faktury, bola konatelkou spolo¢nosti SALEF s.r.o., podla vypisu z
obchodného registra G.. O. a napokon v spolo¢nosti DMJ s.r.o. bol obZalovany disponentom k Uc¢tu danej
spolognosti len do 24.3.2011, pricom nadmerny odpoc&et DPH bol vyplateny spolo&nosti BUDABIZNIS
s.r.o. az diia 3.11.2011 a uhrady faktur prebehli nasledne v drioch 7. - 11.11.2011.

Suhlasit vS8ak mozno s tym, Ze z vykonaného odkazovania skuto¢ne vyplyva, Ze osoba menom C.
A. bola tzv. bielym koriom v spolo¢nosti BUDABIZNIS s.r.o0., aviak bez usvedCujuceho svedectva tejto
osoby voéi obzalovanému, sa m6zeme len domnievat, Ze tuto osobu riadil obZalovany, resp. Ze tato
osoba pdsobila ako biely kén prave vo vztahu k obZalovanému.

Ako spravne zistil aj okresny sud, nebolo preukazané, aby obzalovany zabezpe€oval podklady k
uplatneniu nadmerného odpoctu za jednotlivé spolognosti a zdafiovacie obdobie, dafové kontrolérky
pocas darnovej kontroly nekomunikovali s obzalovanym a v neposlednom rade zo zaverov znaleckého
posudku z odboru pismoznalectva nebolo dokazané, ze pisomnosti podpisal obZalovany.



Dal$ou odvolacou namietkou prokuratora je tvrdenie, Ze neslo o realny podnikatelsky plan, kedze k
nemu nikdy realne nedoslo. Uvedené tvrdenie sa javi byt pravne a skutkovo irelevantnym pre posudenie
opravnenosti nadmerného odpodtu v posudzovanom pripade, resp. na preukazanie umyslu dosiahnut
neopravneny nadmerny odpocet, nakolko ako vyplynulo z doterajSieho priebehu siudneho konania,
rozhodovacia ¢innost Eurépskeho sudneho dvora vychadza z toho, ze v pripade, ak je spolo&nost’ v
pripravnej faze na vykon ekonomickej €innosti, ma narok na vratenie dane z nakipeného tovaru, pricom
prehlasenie zameru o vykonani buducej €innosti je dostatoénym dévodom na to, aby si darn narokovala,
teda z pociato€nych investiénych nakladov v pripravnej faze je mozné uplatnit’ dan, pretoze len v tomto
okamihu, ked sa tovary nakupuju je dan zuétovana a vtedy je aj narokovatefna. Pravny poriadok na
druhej strane neuklada Ziadnu povinnost, dokedy ma kontrolovana spolo¢nost zagat vykonavat buducu
ekonomicku €innost. Dari z pridanej hodnoty sa musi odpocitat na zaciatku s podmienkou, Ze sa nesmie
odpoditat v buducnosti. Dokonca rozhodovacia ¢innost Eurépskeho sudneho dvora iSla este dalej, ked
povedala, Ze ak si kontrolovana spolo€nost narokuje vratenie dane pri kupe tovaru a nasledne v
buducnosti sa stane Ze tuto ¢innost nebude vykonavat napr. z dévodu zaniku, aj tak ma pravo na
odpoditanie dane pri kipe tovaru bez ohlfadu na to, Ze sa tato €innost nezacala vykonavat. Preto v
zmysle judikatury ESD je podnikatelsky zamer postacujuci na uplatnenie odpoctu dane. V tomto zmysle
nepochybne spravne vyznieva aj nazor okresného sudu, Ze spolo¢nost mala podnikatelsky plan, a to
Ze nebol Uplne zrealizovany, pretoZe spolo¢nost zanikla skér, ako ho naplnila, neméze byt trestné.

Prokurator v dal8ej Casti svojho odvolania dospieva k zaveru, Ze cely retazec nakupu gufatiny zastresil
obzalovany, u ktorého aj skongili prostriedky vyplatené dafiovym uradom, nakolko prostriedky z
nadmerného odpoctu skongili v spolo¢nosti SALEF, s.r.o. patriacej obZalovanému, k ich prevodu doslo
v jeden den z jedného miesta a teda aj jednou osobou. S uvedenymi Uvahami nemozno suhlasit. Ak
by sme pripustili uvedenu logiku, tak potom by rovnako mohol byt vinnym aj Q. F., u ktorého tiez
skonéili peniaze z nadmerného odpoctu. Pokial ide o uskuto&nenie platieb v jeden defi, na jednom
mieste, jednou osobou a z rovnakej IP adries, uvedené nie tak celkom zodpoveda vykonanym dbkazom,
pricom s uvedenymi skuto€nostami sa uz krajsky sud vysporiadal na inom mieste v tomto rozhodnuti,
pri¢om zotrvava na svojom presvedceni, Ze ani tieto skutkové okolnosti pripadu nesvedcia dostatoCne
jednoznadne v prospech viny obzalovaného.

V podanom odvolani prokurator poukazuje aj na tzv. umelé niekolkonasobné navy3enie ceny tovaru,
vdaka ktorému si spolo¢nost BUDABIZNIS s.r.o0. uplatnila vysoky nadmerny odpocet DPH, ktoré znalec
kvalifikoval ako nerealny a hospodarsky nezddvodnitefny. Na druhej strane je vSak potrebné povedat,
Ze ten isty znalec nevyllgil aj takyto spOsob predaja dreva, ktory sa podfa znalca uplatfiuje pri predaiji
malo hodnotného dreva (kalamitného resp. po poziari a podobne) a navySe uviedol, Ze v podstate
neexistuju nijaké udaje o tom, akd by mala byt priemerna cena dreva na pni. Teda navySenie ceny
obchodovaného dreva na sumu viac ako 4 mil. € zo strany spolo¢nosti BUDABIZNIS s.r.o. nepochybne
nasvedCuje umyslu ziskat' neopravneny nadmerny odpocet DPH, av8ak nevieme bliZz8ie posudit’ tato
sumu a zodpovedne povedat, aka primerana mala byt cena tohto dreva na pni, teda v ktorom rozsahu
by nadmerny odpoet mohol byt opravneny a uz vébec ni¢ z uvedeného neusvedCuje zo spachania
daného skutku obZalovaného P..

Na zaklade uz vyslovenych uvah, vychadzajucich z analyzy preukazanych skuto€nosti, ktoré vyplynuli
z vykonaného dokazovania dospieva odvolaci sud k zaveru, Ze odvolacia argumentacia prokuratora
nevyvracia spravnost napadnutého rozsudku okresného sudu. Skuto&nosti a Uvahy, ktoré predniesol
prokurator vo svojom odvolani, a na ktoré opakovane poukazoval v priebehu celého doterajSieho
konania, vyvolavaju nepochybne velmi dévodné podozrenie zo spachania trestného €inu obZalovanym,
ale este stale chyba nejaky dalSi ,korunny“ dékaz, ktory by celé toto podozrenie presunul na kvalitativne
vySSiu uroven, teda ktory by podporil cely retazec dékazov, a na zaklade ktorého by podozrenie
nadobudlo kvalitu jednozna¢ne preukazanej viny obZalovaného. Bez takéhoto dOkazu je potrebné
suhlasit’' s nazorom okresného sudu, Ze ide o stav dbkaznej nudze, ktoru okresny sud spravne vyhodnotil
cez procesnu zasadu ,in dubio pro reo”.

Jediné v ¢om sa odvolaci sud nemohol stotoznit s okresnym sidom a v ¢om treba dat' za pravdu
prokuratorovi je, Ze nemozno automaticky dospiet k zaveru o nevine obzalovaného len na zaklade toho,
Ze na strane kontrolérok nedoslo k spachaniu trestného &inu. Takyto pristup je znaéne zjednodusujuci
a neprimerane zovSeobecriujuci, pricom nepostihuje v8etky mozné alternativy, ktoré by mohli v praxi
nastat' vo vztahu medzi dafnovym kontrolérom a podobnym skutkom na druhej strane. Z praktického



pohladu, ak danu argumentaciu nepripustime pre jej nespravnost, ni€ to nemeni na ostatnych zaveroch
a pravnych nazoroch, ktoré vyslovil okresny sud a s ktorymi sa odvolaci sud plne stotoznil a v dalSich
podrobnostiach na ne v celom rozsahu odkazuje.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



