Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 28Csp/14/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6421200632

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radovan Berio

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2021:6421200632.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Radovanom Befiom v pravnej veci
Zalobcu V&eobecna zdravotna poistoviia, a.s., ICO: 35 937 874, so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04
Bratislava, proti Zalovanému K. E., U.. XX.XX.XXXX, F. R. O. R, O. R. 8., o zaplatenie 6.016,95 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 6.016,95 Eur a naklady spojené s uplatnenim
pohladavky vo vyske 2,05 Eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud nepriznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému stdu Ziar nad Hronom diia 25.02.2021 sa zalobca domahal, aby
sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 6.016,95 Eur s prisluenstvom. Zalobu odévodnil tym,
ze dna 02.07.2019 doslo k poskodeniu zdravia poistenca zalobcu E. E., U.. XX XX.XXXX, ktoré si
vyZiadalo poskytnutie zdravotnej starostlivosti, a to v suvislosti s dopravnou nehodou, za spbésobenie
ktorej bol rozsudkom OS Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/120/2019 zo dha 11.12.2019, pravoplatnym
dna 11.12.2019, uznany za vinného Zalovany. Zalobca nasledne uhradzal prislusnym zdravotnickym
zariadeniam naklady tejto poskytnutej zdravotnej starostlivosti v sume celkom 7.437,69 Eur. Zalovanému
bola predmetnym rozsudkom uloZena povinnost nahradit' Zalobcovi $kodu vo vyske 1.420,74 Eur, ktora
predstavuje vynalozené naklady zdravotnej starostlivosti poskytnutej poistencovi Zalobcu, ktoré vSak v
Case ich uplatnenia vzhfadom na pomerne kratky ¢as od vySetrovaného skutku ku driu ich uplatnenia
a charakter zraneni boli v priznanej vySke len predbezné. Celkové naklady poskytnutej zdravotnej
starostlivosti su v sume 7.437,69 Eur, Zalobca si uplatriuje voci Zalovanému narok na priznanie rozdielu
vo vyske 6.016,95 Eur. Zalobca listom zo diia 12.02.2020 vyzval Zalovaného na uhradu vynaloZenych
lie¢ebnych nakladov vo vyske 7.437,69 Eur a vzniknutych trov konania 2,05 Eur. Zalovany neplnil vébec.
V Ease dopravnej nehody nebola pri predmetnom motorovom vozidle uzavreta poistna zmluva - poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

2. Tunajsi sud vo veci vydal platobny rozkaz &. k. 28Csp/14/2021-22 zo dha 24.03.2021, ktory bol
uznesenim zo dfia 23.04.2021 zrudeny v plnom rozsahu, nakolko sa ho nepodarilo dorudit Zalovanému.

3. Sud uznesenim &. k. 28Csp/14/2021-35 zo diia 27.04.2021 v zmysle § 167 ods. 2 zakona &. 160/2015
Z. z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 15 dni od dorugenia
tohto uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto¢nosti na svoju
obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny
narok v celom rozsahu neuznava. Taktiez bol Zalovany v tomto uzneseni pou€eny o tom, Zze ak uvedenu
povinnost' bez vazneho dévodu nesplini, sid mdZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut rozsudkom



pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie. Sud toto uznesenie doru€oval zalovanému spolu so Zalobou
a jej prilohami, ako aj s pou€enim o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu, a to na adresu
Obecného uradu Beluj (s poukazom na skuto€nost, Ze Zalovany ma ako trvaly pobyt evidovany len
Obec Beluj). Predmetné uznesenie aj so Zalobou a procesnym pougenim Zalovany osobne prevzal dfia
30.04.2021.

4. Zalovany sa k Zalobe nijako nevyjadril.

5. Podfa § 273 CSP, sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o zalobe podfa § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v ur€enej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto ulozenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

Podlfa § 275 CSP, odbévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

6. Sud s poukazom na uvedené skutoCnosti v zmysle § 273 a § 177 ods. 2 pism. ¢) CSP rozhodol vo
veci rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného bez nariadenia pojednavania. V lehote uréenej v § 219 ods.
3 CSP sud oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej
stranke sudu. V sulade s § 275 CSP odévodnenie tohto rozsudku obsahuje iba struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

7. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

8. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP na zaklade zasady uspechu. Zalobca bol
Vo veci Uspesny v celom rozsahu uplatneného naroku, preto mu vznikol narok na ndhradu trov konania.
Zalobcovi véak v konani Ziadne trovy nevznikli a v Zalobe uviedol, Ze si nahradu trov konania neuplatfiuje.
Sud preto zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku pre zmeskanie nie je pripustné odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného z
dévodu, ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 356 pism. b) CSP). V takom
pripade, ako aj proti vyroku o naroku na nahradu trov konania, mozno podat odvolanie do 15 dni odo
dfia dorucenia tohto rozsudku, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to
pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 362 ods. 1 veta prva CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZzaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, priCom podla § 366 CSP prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

1. sa tykaju procesnych podmienok,

2. sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

3. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

4. ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak Zalovany z ospravedInitelnych dovodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podfa § 273 pism. a)
CSP, mdze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok
pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrusi a zane vo veci opat
konat. Navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie mdze zalovany podat do 15-tich dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



