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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovanej Y. X., nar. XX.XX.XXXX, pre
Zlocin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Galanta ¢.k. 2T/41/2017-1023 zo dfia 26.02.2020, na verejnom zasadnuti
konanom diia 08.06.2021 v Trnave, takto:

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovanej Y. X., nar. XX XX XXXXzamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Galanta ¢.k. 2T/41/2017-1023 zo dna 26.02.2020 boli
obzalovani R. N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom T. U. X a Y. X, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Y.,
t.&. v UVV Leopoldov, uznani vinnymi zo zloginu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona v jednoginnom subehu s pre¢inom porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. €) Trestného zakona spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,

spolo¢ne s dalSou doposial nestotoznenou osobou muzského pohlavia v ¢ase od 18:31 hod. do 19:02
hod. dfia 03.06.2016 cez otvorenu vstupnu branu sa dostali na pozemok trvalo obyvanej fary v obci
T. J., ulica U. X. &. X, jeden z pachatelov prestrihol sietku na okne v kupelni fary, otvoril okno, ktoré
bolo dovtedy otvorené na vetranie a vliezol cez neho do priestorov fary, zvnutra otvoril vehodové dvere,
ktorymi vpustil do priestorov fary dalSich dvoch pachatelov, kde z miestnosti spalne spolo&nym konanim
odcudzili ndramkové hodinky znacky CASIO, z miestnosti kancelarie mobilny telefén znacky SAMSUNG
GALAXY AC a kovovy trezor obsahujuci zlaté tehlicky o celkovej hmotnosti 2.363,7 gramoyv, strieborné
tehlicky o celkovej hmotnosti 7.000 gramoyv, finanénu hotovost' vo vy8ke 16.603,88 €, Styri bankovky v
nominalnej hodnote 20,- Slovenskych korun a dve neplatné vkladné knizky na meno G. Y., &im G. Y.
spoOsobili Skodu vo vyske 104.582,43 € a Rimskokatolickej farnosti T. J. odcudzenim finan€nej hotovosti
spoOsobili Skodu vo vyske 1.600 €.

Za tento skutok okresny sud uloZil obzalovanému R. N. podla § 212 ods. 3, § 37 pism. h), pism.
m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obZalovaného na
vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Podla
§ 42 ods. 2 Trestného zakona okresny sud zarover zruSil vyroky o trestoch rozsudku Okresného
sudu Bratislava | sp. zn. 3T/35/2016, zo dia 02.02.2017, pravoplatny 18.02.2017, rozsudku Okresného
sudu Bratislava lll sp. zn. 2T/144/2015, zo dia 22.03.2017, pravoplatny 07.04.2017, trestného rozkazu



Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 9T/4/2018, zo dna 07.03.2018, pravoplatny 12.04.2018, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo k ich zrudenim, stratili podklad. ObZalovanej Y. X. uloZil podla § 212 ods. 3, § 37 pism. h), m),
§ 38 ods. 2, ods. 4 a § 42 ods. 1 Trestného zdkona suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 5 (pat)
rokov a 6 (Sest) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanu zaradil na
vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Zaroven sud
podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyroky o trestoch rozsudku Okresného sudu Bratislava lll
sp. zn. 2T/144/2015, zo dia 22.03.2017, pravoplatny 07.04.2017, trestného rozkazu Okresného sudu
Skalica sp. zn. 6T/168/2016, zo dfia 27.12.2017, pravoplatny 24.01.2018, trestného rozkazu Okresného
sudu Bratislava Ill sp. zn. 2T/89/2019, zo dha 16.02.2018, pravoplatného 13.03.2018, trestného rozkazu
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 9T/4/2018, zo dfia 7.3.2018, pravoplatny 12.04.2018, ako aj v3etky
dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo k ich
zruSenim, stratili podklad.

O nahrade Skody rozhodol okresny sud podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku tak, Ze ulozil obzalovanym
R. N. a Y. X. spolo¢ne a nerozdielne povinnost uhradit spésobenu Skodu Rimskokatolickej farnosti T.
J. odcudzenim finan€nej hotovosti vo vySke 1.600 eur a poSkodenému G. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom T., J. XXX/X odcudzenim cenin, veci a zlatych predmetov v celkovej vySke 104.582,43 eur.
Zaroven podfa § 288 ods. 2 Trestného poriadku poSkodeného G. Y. so zvySkom naroku na nahradu
Skody odkazal na civilny proces.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. . 1023-1032.

Okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanych, poskodeného G.
Y., svedkov W. Y., J. F., vysluchom znalca KEU PZ Bratislava, prehratim kamerového zaznamu, ako aj
oboznamenim s dalSimi listinnymi dékazmi, pri€om dospel k zaveru, Ze obZalovani sa skutku dopustili
tak, ako im je kladené za vinu. Okresny sud mal preukdzané, Ze obZalovani v umysle bezpracneho
obohatenia, po predchadzajucej dohode a po rozdeleni jednotlivych uloh, ako aj po predchadzajucom
obhliadnuti vopred vytipovaného miesta spolo¢ne s doposial nestotoZnenou osobou vosli cez otvorenu
vstupnu branu do dvora obyvanej fary, kde prestrihli sietku na okne veduceho do kupelne fary a nasledne
cez otvorené okno vosli do objektu fary. Odtial' z jednotlivych miestnosti odcudzili rézne veci a ceniny v
hodnote 106.182,43 Eur, ktoré boli vo vlastnictve G. Y. ako aj Rimskokatolickej farnosti T. J.. ObZalovani
sa tohto konania dopustili zavaznejSim sp6sobom konania, a to vlAmanim. Sud pri uznani viny zohfadnil
najma vypovede svedkov W. Y. a J. F., ktori jednoznaéne usvedcili obZalovanych o ich pritomnosti
na fare, priCom obZalovanych opoznali aj na nariadenom pojednavani. Vypovede tychto svedkov sa
zhoduju aj s fotodokumentaciou a tiezZ kamerovym zaznamom. ObZalovaného R. N. navy3e usvedcila
aj trasologicka stopa, a to odtlacok obuvi.

Pokial ide o ukladanie trestu, okresny sud zistil, Ze obZalovany R. N. bol doposial 11 - krat sudne trestany
za majetkovu trestna €innost. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
I. sp. zn. 9T/4/18 zo dfia 07.03.2018, pravoplatnym dia 12.04.2018 bol odsudeny za precin podfa § 219
ods. 1 Trestného zakona a iné, priom mu bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu vzhfadom na
odsudenie rozsudkom Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 3T/35/16 zo dfia 02.02.2017. ObZalovany
bol tiez 2 krat priestupkovo postihnuty. Pokial ide o osobné pomery, obZalovany je nezamestnany.
Obzalovana Y. X. bola doposial 16 krat sudne trestana, najma pre majetkovu a nasilnu trestnu &innost,
naposledy odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 9T/4/18 zo dria 07.03.2018,
pravoplatnym dfia 12.04.2018 za pre precin podlfa § 219 ods. 1 Trestného zakona, pricom jej bolo
upustené od ulozenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie rozsudkom Okresného sudu Bratislava
3 sp. zn. 2T/144/15 zo dha 07.04.2017. ObZalovana bola tiez doposial 16 krat priestupkovo postihnuta,
je nezamestnana. Pri zohladneni vSetkych skuto&nosti okresny sud dospel k zaveru, Ze pre napravu
obzalovanych a ochranu spolognosti je potrebné obom obZalovanym ulozit nepodmienecné tresty
odniatia slobody. Obaja obzalovani maju bohatu trestni minulost, predchadzajice tresty zrejme neviedli
k naprave. U oboch obZalovanych sud zistil dve pritazujuce okolnosti, a to podfa § 37 pism. h) a pism. m)
Trestného poriadku, pri¢om nezistil Ziadnu polahCujicu okolnost. Prave preto sud postupom podla § 38
ods. 4 Trestného poriadku zvysil doInu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu. Obom obZalovanym tak
ulozil suhrnny trest odfatia slobody v trvani 5 rokov a 6 mesiacov, pri€om obZalovanu X. pre vykon trestu
odniatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a obZalovaného
N. do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Vzhfadom na ukladanie



suhrnného trestu obom obZalovanym potom okresny sud zdroven zrusil vyroky o predoslych trestoch,
tak ako je uvedené vo vyroku o treste napadnutého rozsudku.

O nahrade Skody rozhodol okresny sud tak, ako je uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie obzalovana prostrednictvom obhajcu, ktoré
pisomne odévodnila na &.1. 1022 a &.1. 1048.

Obzalovana v odvolani namieta neurCitost skutkovej vety rozsudku, ktora jasne nepopisuje konanie
obzalovanej, ktorym by naplnila skutkovl podstatu trestného ¢&inu, z ktorého bola uznana vinnou.
Vo vyroku je opisané konanie tretej, doposial nestotoznenej osoby a jej participaciu na spachanom
skutku. Z popisu skutku je zrejmé, Zze predmety, ktoré boli z fary odcudzené museli byt odcudzené
osobami, ktoré skuto€ne vo vnutri fary boli, pri¢om obZalovana vo vnutri nebola. Z popisu skutku nie
je zistitelné trestne vyznamné konanie obzalovanej, ktora len voSla na pozemok cez otvorenu branu.
V konani nebolo objasnené jej zavinenie, a tiez to, akym spésobom sa mala podielat na odcudzeni
veci. Namieta porusenie zasady riadneho a zakonného vznesenia obvinenia a zakonného oznacenia
skutku v obZalobe, pricom poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu CR sp. zn. IV. US 582/99 zo dia
24.02.2000. Poukazuje aj na dalSie rozhodnutia, podla ktorych pokial v skutku nie je obsiahnuté konanie
v zmysle Trestného zakona, odpadaju dalSie uvahy o tom, &i medzi trestne irelevantnym konanim
pachatela a nasledkom je pri€inna suvislost a &i je dané zavinenie. Pokial v samotnej obZalobe chyba
popis konania obZalovanej a jej zavinenie, obZalovana tak nemohla v konani uplatnit svoje prava, najma
realizovat' pravo na obhajobu. Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism.
a), b), c), d) a e) Trestného poriadku zrusil a podfa § 322 ods. 1 vec vratil sudu prvého stupiia, aby ju
v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie diia 08.06.2021 za pritomnosti zastupkyne Krajske;j
prokuratury v Trnave, obzalovanej a jej obhajcu. Verejného zasadnutia sa nezu&astnil splnomocneny
zastupca poSkodeného, ktory svoju neucast ospravedinil a suhlasil, aby sa verejné zasadnutie vykonalo
v jeho nepritomnosti. ObZalovand na verejnom zasadnuti vyjadrila nesuhlas s jeho vykonanim,
dévodom boli vyhrady voc&i ustanovenému obhajcovi. Domahala sa, aby ju na verejnom zasadnuti
zastupoval obhajca JUDr. Lehotan, ktory ju zastupuje aj v inej trestnej veci a voéi ktorému ma
ddéveru. Senat odvolacieho sudu rozhodol, Ze verejné zasadnutie sa vykona s ustanovenym obhajcom,
pricom obZalovanu pouéil o tom, Ze za v€asnost ustanovenia obhajcu zodpoveda obvineny, t.|.
obzalovang, tak ako vyplyva z § 36 ods. 4 Trestného poriadku. Odvolaci sud na verejnom zasadnuti
oboznamil pritomnych s napadnutym rozsudkom okresného sudu, odvolanim obZalovanej, oznamenim
obzalovanejz &.I. 1119, odpisom registra trestov ako aj podstatnym obsahom spisu. Zastupkyria Krajskej
prokuratury v Trnave odvolanie obZalovanej povazuje za neddvodné, stotoZfiuje sa s napadnutym
rozsudkom v celom rozsahu, navrhuje odvolanie obZalovanej zamietnut. Obhajca obZalovanej odkazal
na dévody odvolania, navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu
na nové konanie a rozhodnutie. ObZalovana sa nevyjadrila.

Podla ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
ods. 1 Trestného poriadku, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiuma
zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku, event. napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie ako i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze odvolanie obzalovanej nie je dévodné, v dbsledku ¢oho su splnené podmienky pre jeho zamietnutie
v zmysle § 319 Trestného poriadku.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci vykonal
vSetky dbkazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni vSetkych zakladnych zasad, ktoré trestny proces
upravuju. Vo vztahu k napadnutému vyroku o vine obZalovaného okresny sud jasne, zrozumitefne a
presvedcivo vysvetlil, ktoré skuto&nosti povazoval za dokazané, o ktoré skuto¢nosti svoje tvrdenia oprel
a akymi Uvahami sa spravoval. Zaroven trest uloZzeny obZalovanej povazuje sa primerany, zakonny a
spravodlivy. Pokial ide o odovodnenie rozsudku, tento zodpoveda zdkonnym pozZiadavkam vyplyvajacim



z ust. § 168 Trestného poriadku a odvolaci sud sa bez vyhrad s tymto odévodnenim stotoZriuje a
odkazuje nan. Na skon$tatovanie spravnosti odvolaci sid uvadza nasledovné:

Ako prvé sa odvolaci sud vrati k namietke obZalovanej, ktoru vzniesla na verejnom zasadnuti
odvolacieho sudu, ked nesuhlasila s vykonanim verejného zasadnutia. Ako dévod uviedla neddveru vodi
pritomnému ustanovenému obhajcovi JUDr. Palkovi¢ovi, domahala sa odro€enia verejného zasadnutia
s tym, Ze si ako svojho obhajcu zvoli JUDr. Lehotana, ktory ju zastupuje v inej trestnej veci.

K uvedenému odvolaci sud dodava, Ze opatrenie o ustanoveni obhajcu bolo obZzalovanej doru¢ené do
UVV Leopoldov uz diia 25.05.2021. Bezprostredne na to do$lo odvolaciemu sudu oznamenie o tom,
Ze si ako svojho obhajcu mieni zvoli JUDr. Lehotana, ktory do terminu verejného zasadnutia doloZi
odvolaciemu sudu plnomocenstvo, €o sa v3ak nestalo. ObZalovana si bola od zaliatku konania vedoma,
Ze v pripade tejto trestnej veci musi byt zastupena obhajcom (kedZe ide o pripad povinnej obhajoby v
zmysle § 37 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku), mala dostatok ¢asu na to, aby si ako svojho obhajcu
zvolila toho advokata, ktorého mala v umysle si zvolit.

Podla § 36 ods. 4 Trestného poriadku za v€asnost zvolenia obhajcu, ako aj za v€asnost podania Ziadosti
o ustanovenie obhajcu podla § 40 ods. 2 zodpoveda obvineny; pri zmene obhajcu nie je zvolenie
obhajcu alebo ustanovenie obhajcu podla § 40 ods. 2 dovodom na zmenu terminu uz nariadeného
Ukonu trestného konania.

Podla § 26 ods. 5 Trestného poriadku ucinky zastupovania obhajcom nastavaju okamihom dorucenia
splnomocnenia alebo opatrenia o ustanoveni obhajcu konajucemu organu &innému v trestnom konani
alebo sudu.

Zakonom &. 262/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopifia Trestny poriadok sa od 1. septembra 2011 preniesla
zodpovednost za v€asné zvolenie si obhajcu, resp. za zmenu obhajcu na obvineného. Zakonodarca
novelou reagoval na opakujuce sa pripady Spekulativnych vymen obhajcov tesne pred konanim
hlavnych pojednavani alebo verejnych zasadnuti, ¢o spésobovalo neopodstatnené predlZzovanie
sudnych konani, prip. oddalovalo spravoplatnenie prvostupfiovych rozhodnuti a v kone¢nom dbsledku
viedlo k vyhybaniu sa vykonu uloZzenych trestov. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
5Tdo/39/2017 zo dna 27. jula 2017).

Podla dévodovej spravy k novele, uprava ustanovenia § 36 Trestného poriadku vychadzala z
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, uverejneného v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republike ako judikat &. 4/2010, podla
ktorého zo zodpovednosti obhajovaného za v€asnu a okolnostiam pripadu primerana volbu obhajcu v
Ziadnom pripade nevyplyva povinnost vSeobecného sudu prispésobovat rezim konania a jeho priebeh
predstavam a poziadavkam obvineného ani obhajcu obvineného, aj keby obhajobu prevzal obhajca
v sebe kratSej dobe, resp. za situacie, ze paralelne vykonava obhajobu v inej trestnej veci vacSieho
rozsahu. Cas potrebny na pripravu obhajoby, resp. na samotny jej vykon treba zamerat od sudu k
obhajcovi a v Ziadnom pripade nie naopak.

S poukazom na vy3Sie uvedené mozno vo vztahu k Ziadosti o odroCenie verejného zasadnutia
konstatovat, ze na takyto postup neboli splnené podmienky. Odvolaci sud tento pocin obZalovane;j
hodnoti ako dalSiu obStrukciu (popri nedostaveni sa na nariadené hlavné pojednavanie, dozadovania
sa odfatia veci, nepreberanie si pisomnosti atd.) v snahe oddialit pravoplatné rozhodnutie vo veci.

Pokial ide o namietku obZalovanej o neurcitosti skutkovej vety obZaloby, z ktorej nie je mozno posudit
ako sa obZalovana podielala na spachani skutku, tuto namietku povazuje odvolaci sud za nedévodnu
v celom rozsahu.

Popis skutku (predovSetkym spésob jeho spachania) musi byt v skutkovej vete uvedeny tak, aby
jednotlivé ¢asti zodpovedali prislusnym znakom skutkovej podstaty trestného &inu, za ktory bol pachatel
uznany vinnym. Ak neobsahuje skutkova veta vo vyroku o vine Uplny popis skutoénosti rozhodnych
pre naplnenie vetkych znakov skutkovej podstaty, dochadza k poruseniu prava obzalovaného na
spravodlivy sudny proces. (porovnaj Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 509/2015 z 19. januéra
2016).



Skutkova veta ma struéne a vystiZzne vyjadrit Zalovany skutok, ktorého sa obZalovany podla zistenia
sudu dopustil. Sud v nej uvedie konkrétne udaje tykajuce sa miesta, ¢asu a spésobu spachania skutku
ako aj udaje relevantné z hladiska zakonnych znakov stihaného trestného &inu, individualizacie skutku
tak, aby tento nemohol byt zameneny s inym. Skutkové veta musi zodpovedat’ pravnej vete obsahovo,
teda tak, aby bolo mozZné konstatovat naplnenie zakonnych znakov trestného €inu (subsumovat zisteny
skutkovy stav pod prislusné ustanovenia osobitnej asti Trestného zakona). (porovnaj judikat R 57/2016)
Medzi parametre skutku mozno priradit' aj tie Casti skutkovej vety, ktoré urluju, Ze trestny €in bol
spachany niektorou formou trestnej sucinnosti. Pokial ide o spolupachatelstvo, musi byt takato okolnost
v skutkovej vete vymedzend aj gramaticky, napr. ,po vzajomnej dohode®, alebo ,spoloénym konanim®,
i ,, v spolo€nom umysle“.

K tejto namietke odvolaci sud poukazuje na to, Ze v skutkovej vete je popisané konanie obzalovanych
(...cez otvorenu vstupnu branu sa dostali na pozemok...jeden z pachatefov prestrihol sietku na
okne...vliezol do priestorov fary...otvoril vstupné vchodové dvere, ktorymi vpustil daldich dvoch
pachatelov, ktori spoloénym konanim odcudzili...), nasledok (...spésobili Skodu vo vySke 104.582,43
eur ... a Skodu vo vySke 1.600 eur...), rovnako aj pri¢innu suvislost medzi konanim a nasledkom
vyjadrenu slovnym spojenim ,&im spdsobili“. Subjektivna stranka (t.j. umysel smerujici k spdsobeniu
Skody zmocnenim sa cudzej veci, za su€asného neopravneného vniknutia do cudzieho obydlia) je
zrejma s popisu skutku, a to aj vzhladom na spbsob spachania skutku ,vldmanim®. Skutok bol
spachany formou spolupachatelstva, t.j. spoloénym konanim dvoch alebo viacerych oséb, pri¢om
presné identifikovanie konkrétneho konania toho ktorého pachatela (obZalovaného) v tomto pripade
nespdsobuje vadu skutkovej vety, pretoze z vykonanych dékazov jednoznacne vyplyva, akym spésobom
sa ten ktory obzalovany podielal na spachani skutku.

V tomto pripade spolut€ast obZalovanej, a teda jej konanie spocivalo v prvotnej obhliadke fary,
zistovania informacii o tom, kedy bude poskodeny G. Y. sluzit omSu v kostole, uvedenim svedkyne Y.
do omylu v tom, pre€o prisla spolu s obzalovanym N. na faru, naslednym vratenim sa do objektu fary,
odcudzenim cenin (hodinky, mobilny telefén, zlaté a strieborné tehlicky, finanéna hotovost), pristavenim
vozidla a naloZzenim odcudzenych veci do kufra vozidla, to v3etko vyplyva nielen zo skutkovej vety, ale
i z vykonaného dokazovania.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovani spolu s tretou osobou (maloleté dieta) prisli v
inkriminovany deri do objektu fary uz v ase okolo 15:44 hod (podla kamerového zaznamu &. 1), kedy si
celkom zrejme prisli obzriet terén a zistit, v akom ¢ase bude objekt fary prazdny, aby dof mohli nerusene
vhiknut. Pod zamienkou spovede zazvonili na dvere, priCom im otvorila svedkyra Y. s tym, Ze k spovedi
maju prist’ pred zacgiatkom omSe, priblizne v €ase okolo 18:00 hod do kostola, kde bude farar. Tymto
sa obzalovani uistili v akom ¢ase bude omS$a, a teda v akom €ase bude fara prazdna. Odvolaci sud v
Ziadnom pripade neuveril tvrdeniu obZalovanych o tom, Ze na faru prisli skuto€ne s ciefom vyspovedat
sa. Pokial by tak bolo, a motivom vypovede by bolo akési vyvinenie sa obZalovaného z nevery vodi
obzalovanej, aktivitu by neprebrala obzalovana (obzalovany bol po cely ¢as rozhovoru so svedkyrou Y.
ticho), a obzalovani by napokon na spoved pred zagiatkom om3e aj prisli. Odvolaci sud si k takémuto
absurdnému dbévodu obZalovanych neodpusti poznamenat, Zze pokial by obzalovani boli taki krestania
ako o sebe prezentuju sudu, zrejme by vedeli, Ze vyspovedat sa pred tretou osobou (obzalovanou) na
znak dbvery a vyvinenia sa z nevery je v rozpore so spovednym tajomstvom.

Po druhykrat obzalovani prisli do objektu fary v ¢ase kratko po 18:00 hod (podla kamerového zdznamu
€. 2 sa tak stalo priblizne okolo 18:12 hod), pricom v tomto momente uz museli vediet, Ze v objekte
fary sa nenachadza nikto. Jeden z obzalovanych (s najva¢Sou pravdepodobnostou to bol obzalovany
N.) sa do fary dostal cez okno, prestrihnutim sietky, na o nasledne iSiel otvorit zamknuté vchodové
dvere obZalovanej a tretej doposial nestotoZnenej osobe. Uvedené koreSponduje s tym, ako vypovedal
poskodeny G. Y., Ze po odchode na om3u zamkol vchodové dvere zvnutra, pri¢om klu&e nechal zvnutra
v zamku. Nasledne obzalovani prehladali dom, obZalovana X. iSla pre vozidlo, s ktorym nacuvala do
objektu fary, otvorila kufor a pomohla obzalovaného N. nalozit’ do kufra odcudzené veci.

Obaja obzalovany potvrdili, Ze v inkriminovanom €ase sa na mieste spachania skutku skutoéne
nachadzali, relevantnym sp6sobom v8ak nevedeli uviest dévod. DOvod potreby vyspovedat sa, pripadne
otadanie sa s vozidlom nacuvanim do brany objektu fary odvolaci sud pre nelogickost neprijal.



Obzalovani boli usvedceni nielen vlastnou vypovedou, ale aj vysledkom z monitorovania mobilného
telefénu obZalovanej X., ktory bol zachyteny telekomunikacnym stoZiarom obce T. J. prave v mieste, kde
ku skutku doslo. Nemenej vyznamnym dékazom, odvolaci sud si dovoli vyslovit, Ze priamo usvedcéujucim
dbkazom bola vypoved svedka Hoferku, ktory popisal pritomnost obZalovanych v objekte fary, na ktoru
mal vyhlad zo svojho balkéna. Tento svedok podrobne popisal konanie obzalovanych v Case, kedy
vnikli do objektu fary a odnasali odcudzené veci. Tento uviedol opis obZalovanych, pri€¢om tento opis sa
presne zhodoval s opisom obZalovanych tak, ako uviedla svedkyria Y.. Obaja svedkovia obZalovanych
jednoznacne opoznali po&as rekognicie dfia 06.06.2016, ked obZalovanych riadne identifikovali. Obaja
svedkovia stotoznili obZalovanych aj priamo na pojedndvani a to tvarou v tvar (lat. facie ad faciem).

Vypovediam svedkov o priebehu skutku a totoZnosti pachatefov (obZalovanych) nasvedcCovali aj
kamerové zaznamy, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze v objekte fary boli prave obZalovani, ako sa
po objekte pohybovali, kedy sa opatovne vratili, moment nacuvania vozidla a nasledného nakladania
odcudzenych veci do kufra. Na kamerovom zazname &. 1 boli stotoZneni obaja obZalovani, pri¢om ich
vinu nijako nespochybriuje to, Ze z kamerového zaznamu €. 2 nie je jednoznacna totoznost oséb.

O tom, Ze spachania skutku sa dopustili obZalovani sved¢i aj ich motiv, kedZe obaja boli nezamestnani,
a teda bez akychkolvek zdrojov prijmu. Lupom sa zrejme snazili dostat’ k finanénym prostriedkom a
zabezpedit' si zdroj svojej obzivy takymto bezpracnym spésobom. Zaujimavostou je aj to, Ze obaja
obZalovani boli v trestnom konani vedenom Okresnym sudom Skalica pod sp. zn. 6T/168/2016 trestnym
rozkazom z 27.12.2017, pravoplatnym dna 24.01.2018 pravoplatne odsudeni za v podstate obdobny
skutok (ked odcudzili finanénu hotovost z kostola v obci F.), €o len nasvedCuje tomu, Ze obaja obZalovani
su nachylini na pachanie majetkovej trestnej ¢innosti.

Vzhfadom na v8etky vy3Sie uvedené skutonosti mozno vo vztahu k preukazaniu viny obzalovanej
Karalovej uzavriet, Ze v konani nebolo spochybneng, Ze sa skutku spolu s obzalovanym Rigém a dalSou
neznamou osobou dopustili spachania skutku tak, ako sa im kladie za vinu, pri€¢om svojim konanim
naplnili skutkovu podstatu trestného &inu kradezZe podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona
v jednoc€innom subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona spolupachatefstvom podfa § 20
Trestného zakona.

Pokial ide o uloZenie trestu, je nutné uviest, Ze trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u&elu
Trestného zakona. Tym je uréena jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma zakon pésobit' na ochranu
spolocnosti, tak pred pachatelom trestného €inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v
pachani trestnej Cinnosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu) ako aj voci dalSim
¢lenom spolo&nosti - potencionalnym pachatelom, vodi ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie
(vychovné pOsobenie na ostatnych ¢lenov spoloénosti).

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s priznanim dvoch pritazujucich okolnosti podla § 37
pism. h) a pism. m) Trestného zékona, pri€¢om obZzalovanej nebolo mozné priznat' Ziadnu polah&ujicu
okolnost. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obZalovana (rovnako ako aj obzalovany Rigo,
ktory sa proti rozsudku vo vztahu k jeho osobe neodvolal) je tzv. Specidlnou recidivistkou vo
vztahu k majetkovej trestnej Cinnosti. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze tato bola doposial 16
krat odsudena, rovnako 16 krat priestupkovo rieSena. K prvému odsudeniu doslo uz v roku 1997,
spachania trestnej €innosti sa dopustila po prvykrat uz ako 16 rocna. Odvtedy sa v podstate so
Zeleznou pravidelnostou dopusta majetkovej a nasilnej trestnej innosti, pricom v pachani dalSej trestnej
¢innosti ju neodradilo ani predchadzajuce ¢&i uz podmieneéné alebo nepodmieneéné odsudenie. Bohata
kriminalna minulost obZalovanej nasvedcuje len jedinému zaveru, a sice, Ze obzalovana ma lahostajny
pristup k dodrziavaniu zakonnych noriem, nie je schopna viest riadny zivot bez pachania trestnej
¢innosti. Namiesto riadneho zamestnania je zdrojom jej obZivy lup, ako nasledok pachania trestnej
¢innosti. Nie je schopna zaclenit sa do spolognosti riadnou pracou. Uvedené nasvedCuje tomu, Ze
obzalovanej je bezpodmienedne nutné ukladat nepodmienecény trest odnatia slobody.

KedZe obzZalovana svojim konanim spachal dva trestné Ciny, z ktorych jeden bol zlo€inom (§ 212 ods.
1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona), bolo nutné aplikovat § 41 ods. 2 Trestného zakona a ukladat
mu uhrnny trest odnatia slobody za trestny &in z nich najprisnejSie trestny. Za prisnejSie trestny mozno
povazovat zlo€in podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, za ktory zakon ustanovuje trest



odnatia slobody v trvani 3-10 rokov. KedZe u obZalovanej prevazoval pomer pritazujicich okolnosti,
spravne sud zvysil dolna hranicu trestnej sadzby o 1/3, preto bolo potrebné trest ukladat v ramci trestnej
sadzby 5 rokov a 4 mesiace az 10 rokov. Okresnym sudom uloZeny trest vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov
(t.j. pri samej spodnej hranici trestnej sadzby) so zaradenim obzalovanej do Ustavu na vykon trestu
odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia je trestom zakonnym, spravodlivym, odrazajucim tak
prvok individualnej ako aj generalnej prevencie.

Vzhladom na to, Ze obZalovana sa spachania skutku v tejto veci dopustila v subehu, t.j. pred vyhlasenim
rozhodnutia v trestnej veci vedenej Okresnym sudom Bratislava lll. sp. zn. 2T/144/2015, trest jej bol
ukladany ako suhrnny v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona, za su¢asného zruSenia vyrokov o treste
tak ako je uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku, na ktory v celom rozsahu odvolaci sud z dévodu
vecnej spravnosti odkazuje, bez potreby opatovného uvadzania.

Vzhladom na namietky obZalovanej nesuvisiace s prejednavanou vecou odvolaci sud uvadza, Ze
vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u&astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych stranami konania. Pravo na
spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v
sudnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument, ktory je z hfadiska vysledku sidneho rozhodnutia
povazovany za rozhodujlci (porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani/
Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A &. 303 A a &. 303 B, tieZ R 68/2008- |, rozsudok
G. z 9. decembra 1994 vo veci Q. R. proti Spanielskemu kralovstvu).).

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud odvolanie obZalovanej podra § 319 Trestného
poriadku zamietol ako nedévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, €ize jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného poriadku
v spojeni s § 170 ods. 6 Trestného poriadku a tiez § 3 ods. 9 posledna veta zakona €. 757/2004 Z.z. o
sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



