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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného G. G., pre zlocin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna
12.08.2019 pod sp. zn. 31T/149/2018 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Galanta zo
dna 14.08.2020 pod sp. zn. 31T/149/2018, na verejnom zasadnuti konanom dna 08.06.2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 3 Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vztahu k obzalovanému
G. G. vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. u obzalovaného

G. G, nar. XX. XX XXXX v X.,
trvale bytom X. , T. XXX/XX,

podla § 44 Trestného zakona u p U § t a od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 ods.1
Trestného zakona, nakolko poklada suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3/tri/ roky a 6/Sest/ mesiacov
nepodmienecne, so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
straZzenia, uloZeny obzalovanému skorsim rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 30T/162/2014 zo
dnia 25.07.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava, sp. zn. 5To/79/2016 zo dfia 21.09.2017,
ku ktorému bolo zaroven upustené od ulozenia suhrnného trestu i rozsudkom Okresného sudu
Bratislava lll, sp. zn. 6T/78/2017 zo dfia 31.05.2018, pravoplatnym dna 16.06.2018, ako i rozsudkom
Okresného sudu PreSov, sp. zn. 4T/52/2017 zo diia 12.07.2018 zo dnia 12.07.2018, pravoplatnym dria
16.07.2018,

na ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného za dostatocny.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany G. G. uznany vinnym (spolu s medzi¢asom
odsudenym O. P.) v bode 1/ za zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona
formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona v jedno&innom subehu s pre¢inom falSovania a
pozmenovania verejnej listiny, uradnej pe€ate, uradnej uzavery, Uradného znaku a Uradnej znacky podla
§ 352 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, a v bode 2/
pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20
Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej
pecate, Uradnej uzavery, Uradného znaku a Uradnej znac¢ky podfa § 352 ods. 1 Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze



prostrednictvom zneuzitia idajov spolodnosti COMOS s. r. 0., ICO: 45 918 384, sidlo Cigel' 238, bez
vedomia konatelky tejto spolo€nosti X. S., a tak, Ze obZalovany G. G. vytipoval spolo¢nost COMOS s.
r. 0., kde za pouzitia falodnych dokumentov vztahujucich sa k tejto firme prostrednictvom vytvorene;j
e-mailovej schranky a@b.c zareagoval na poziadavky Spedi¢nych spolocnosti VIATOR & VEKTOR
Logistika, s.r.o., so sidlom Nadrazni 203, Mé&sice, Ceska republika, IC: 24 759 998, a TeMi CZ,
s.r.0., so sidlom Podivinska 1236, Velké Bilovce, Ceska republika, IC: 27 724 671, zverejnenych na
internetovych ponukovych portaloch tychto Spedi¢nych firiem, kde po uzatvoreni dohody o preprave s
tymito pedic¢nymi firmami nasledne obZalovany G. G. zjednal a naviedol

obzalovaného O. P. ako Soféra na vykonanie podvodnych kamiénovych preprav s tym, Ze tohto dopredu
inStruoval a pocas preprav koordinoval ako ma postupovat pri podvodnych prepravach, kde nasledne

v bode 1/

dfia 22.10.2012 J. P. odviezol svojho brata obZalovaného O. P. na poslednu benzinovi pumpu Slovnaft
v smere na Brno, kde sa nachadzal pristaveny doposial nestotoZzneny taha¢ s navesom, kde ho ¢akal
obzalovany G. G. spolu s dalSimi doposial nestotoznenymi osobami a tu obZalovany G. G. odovzdal
obzalovaného O. P. obéalku s potrebnymi dokladmi a peniazmi na zaplatenie myta, nasledne obZalovany
O. P. nasadol do predmetného kamiénu s ktorym odiSiel na miesto nakladky a v presne nezistenom
Case dna 22.10.2012 pred vjazdom do aredlu spolo¢nosti BOHEMIA CARGO, s.r.o. na Chmelnickej
98 v D&gine, Ceska republika, namontoval nepravé evidenéné &isla na tahag, a to EC: PD-292DA
a na naves EC: PD-719CY, ku ktorym mal sfalSované osved&enie o evidencii vozidla - technicky
preukaz, kde obzalovany O. P., pouzivajuci sfalSovany obd&iansky preukaz na meno G. W., ako vodi¢
vystupujlci za spoloénost COMOS s. r. 0., ICO: 45 918 384, nalozil 33 ks paliet kalendarov Aldi inspiriert
2013 v hodnote 55 203,14 € za ucelom prepravy na miesto vykladky na adresu Spedition Ridinger,
Robert Bosch Strasse 1, Bosberg, Nemecko, avSak obZalovany O. P. odiSiel z naloZenym kamiénom z
arealu spolo¢nosti BOHEMIA CARGO, s.r.o. a naloZeny tovar na miesto vykladky nedodal, ale ho diia
22.10.2012 po navrate na Slovensko nechal v predmetnom kamidne, ktory odstavil na prvej benzinovej
pumpe OMV v smere od Brna do Bratislavy, kde ho po prichode &akal obzalovany G. G. s dalSimi
doposial nestotoZznenymi osobami, &im spodsobili spoloénosti KRAVAG-LOGISTIC Versicherungs-AG,
sidlo Heidenkampsweg 102, Hamburg, Nemecko, Skodu vo vySke 42 728 € a spolo¢nosti Fixemer
Logistics GmbH, sidlo Auf dem EIm 2, Perl-borg, Nemecko, $kodu vo vySke 5 000 €,

v bode 2/

dfia 23.10.2012 J. P. odviezol svojho brata obZalovaného O. P. na poslednu benzinovi pumpu Slovnaft
v smere na Brno, kde sa nachadzal pristaveny taha¢ zn. MAN, Cervenej farby, s navesom, kde
ho Cakal obZalovany G. G. spolu s dalSimi doposial nestotoznenymi osobami a tu mu odovzdal
obalku s potrebnymi dokladmi a peniazmi na zaplatenie myta, nasledne obzZalovany O. P. nasadol do
predmetného kamionu s ktorym odi$iel na miesto nakladky a v presne nezistenom Case dfia 23.10.2012
pred vjazdom do aredlu spoloénosti MORA MORAVIA, s.r.o. na Nadraznej 50 v Hlubogkoch, Ceska
republika, namontoval nepravé evidenéné &isla na tahaé zn. MAN, a to EC: PD-292DA a na naves
EC: PD-719CY, ku ktorym mal sfalSované osvedéenie o evidencii vozidla - technicky preukaz, kde
obzalovany O. P., ako vodi¢ spoloénosti COMOS s. r. 0., ICO: 45 918 384, pri odbere a nakladke 100
ks elektrickych sporakov a 30 ks varnych dosiek v hodnote 19 567,20 € za u¢elom prepravy na miesto
vykladky na adresu HP TRONIC Zlin, spol. s r.o., Tyni$té nad Orli¢i, Ceska republika, sa preukazal
faloSnym obc&ianskym preukazom €. U. XXX XXX na meno G. W., nar. XX.XX.XXXX, aviak s vlastnou
fotografiou, a nasledne obzZalovany O. P. odiSiel z naloZzenym kamiénom z arealu spolo¢nosti MORA
MORAVIA, s.r.o. avdak nalozeny tovar spolo¢nosti HP TRONIC Zlin, spol. s r.o. nedodal, ale ho dna
23.10.2012 po navrate na Slovensko nechal v predmetnom kamidne, ktory odstavil na prvej benzinovej
pumpe OMV v smere od Brna do Bratislavy, kde ho po prichode &akal obzalovany G. G. s dalSimi
doposial' nestotoZnenymi osobami, ¢im spésobili spoloénosti VIATOR & VEKTOR Logistika, s.r.o., so
sidlom Nadrazni 203, Mésice, Ceska republika, IC: 24 759 998, $kodu vo vyske 20 781,95 €,

Za tuto trestnu Cinnost bol obZalovany G. G. podla § 221 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism.
), pism. n), § 37 pism. h), § 38 ods. 3, § 41 ods. 1, ods. 2 a § 42 ods. 1 Trestného zakona okresnym
sudom odsudeny na uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) roky.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona okresny sud obZalovaného pre vykon uloZzeného trestu
zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona okresny sud zrusil vyrok o treste uloZzeny vo vztahu k obZalovanému:
- rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 30T/162/2014 zo diia 25.07.2016, pravoplatny dna
21.09.2017,

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 6T/78/2017 zo dfia 31.05.2018, pravoplatny dna
16.06.2018,

- rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/52/2017 zo dna 12.07.2018, pravoplatny dna
16.07.2018,

ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obzalovanym G. G. a O. P. uklada spolo¢ne a nerozdielne
nahradit poSkodenym:

- KRAVAG-LOGISTIC Versicherungs-AG, sidlo Heidenkampsweg 102, Hamburg, Nemecko, Skodu vo
vyske 42 728 €,

- Fixemer Logistics GmbH, sidlo Auf dem EIm 2, Perl-borg, Nemecko, $kodu vo vyske 5 000 €,

- HELICAR a.s. (pravny nastupca VIATOR & VEKTOR Logistika, s.r.0.), IC: 25 405 969, sidlo Doubska
997, Liberec, Ceska republika, $kodu vo vyske 20 781,95 €.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poSkodeného KRAVAG-LOGISTIC Versicherungs-AG, sidlo
Heidenkampsweg 102, Hamburg, Nemecko, odkazuje so zvySkom jeho naroku na nahradu Skody na
civilny proces

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €.1. 812-816 spisu.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovej lehote odvolanie obZalovany G. G., ktoré nasledne
pisomne zddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu.

V pisomnom oddvodneni odvolania uviedol, Ze odvolanie smeruje proti vyroku o treste, ktory povazuje za
nespravny a nezakonny, nezohladrujici v danom smere aspekty, ktoré uvadzal po€as celého konania.
Poukazoval na to, Ze od zaciatku prejavoval znacny kriticky postoj k nim spachanej trestnej Cinnosti,
snazil sa niest’ za fiu plnu zodpovednost, priznal sa ku skutku (u€inil vyhlasenie v zmysle § 257 ods.1
Tr. por.) , s OCTK spolupracoval pri odhalovani aj inej zavaznej trestnej ginnosti, o ¢om predlozil aj
relevantny doklad, ma 3 maloleté deti o ktoré sa stara, jeho manZzelka bojuje so zdvaznymi zdravotnymi
taZzkostami. TaktieZ namietal nezakonnost priznania polahujucej okolnosti podfa § 37 pism. h) Tr.
zak. Dalej uviedol, Ze aktualne ( od 16.03.2018) je na slobode po podmieneénom prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom OS Trnava, sp. zn. 25.07.2016 pod sp. zn.
30T/162/2014 a ku ktorému zarovefi navrhol, aby sud zvazil upustenie od uloZenia suhrnného trestu v
zmysle § 44 Tr. zak., nakolko takyto trest povaZuje vzhfadom na v8etky okolnosti pripadu a na doposial
vykonany skoro 31 mesacny nepodmienecny trest za primerany a ucelny, alternativne navrhol ulozit
trest v dizke trvania 3 roky a 8 prip. 9 mesiacov.

Okresny prokurator odvolanie proti rozsudku okresného sudu nepodal, k odvolaniu obZalovaného sa
pisomne nevyjadril.

Konanie na odvolacom sude:



Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie za su€asnej pritomnosti obhajcu obzalovaného,
prokuratora krajskej prokuratury a v nepritomnosti obZalovaného a poskodenych, nakolko pre takyto
postup boli splnené vietky zakonné podmienky.

Zaroven odvolaci sud na verejnom zasadnuti neakceptoval ospravedinenie obZalovaného s prilozenou
lekarskou spravou, nakolko toto ( ospravedinenie) nespina poziadavky § 120 ods.2 Tr. por. v podobe
absencie vyjadrenia oSetrujuceho lekara, Ze zdravotny stav obZalovaného neumoZziuje jeho u&ast na
predmetnom uUkone sudu a preto vykonal verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti.

Zastupca krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol odvolanie obZalovaného
ako nedbvodné zamietnut podla § 319 Tr. por.

Obhajca obzZalovaného navrhol podanému odvolaniu vyhoviet s poukazom na konrétmne pisomné
dovody ako i to, Zze ide o skutok spred 10-tich rokoch a doposial vykonany trest je postadujuci pre
naplnenie jeho ucelu.

Krajsky sud na zaklade podaného odvolania zo strany obZalovaného v rozsahu uvedenom v § 317
ods. 1 Tr. por. preskumal zdkonnost a odévodnenost vSetkych napadnutych vyrokov predmetného
rozsudku. Rovnako preskiumal aj konanie, ktoré jeho vyhlaseniu predchadzalo. Zistil pritom, Ze
odvolanie obZalovaného je dovodné.

Po preskumani obsahu spisového materialu krajsky sud konstatuje, Ze v postupe okresného sudu neboli
zistené Ziadne také porusenie, €i uz procesnych predpisov, alebo prava obzalovaného na obhajobu,
ktoré by zakladali dévod na podanie dovolania, takZze vo svojich Uvahach sa upriamuje vyluéne na
zakonnost odvolanim napadaného vyroku o suhrnom treste.

Z ustanovenia § 34 Tr. zak. vo v8eobecnosti vyplyva, Ze trest ma zabezpecdit ochranu spolo€nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov. Trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pachatelovi mozno uloZit' len taky druh
trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Trestnom z&kone, pricom tento zdkon v osobitnej
Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odnatia slobody. Zarovern trest ma postihovat iba pachatela,
tak aby bol zabezpeleny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani jeho
druhu a vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Krajsky sud po preskiumani obsahu spisového materialu zistil, Ze hoci okresny sud postupoval podla
z&kona, ked obzalovanému uloZil suhrnny trest odnatia slobody podla ustanoveni § 42 ods. 1 a § 41
ods. 2 Tr. zadkona, nevzal v8ak do Uvahy, Ze pri ukladani trestov treba vychadzat zo spojenia a vzajomnej
vyvazenosti dvoch principov, a to z principu zakonnosti trestu a z principu individualizacie trestu.

Pri rozhodovani o treste totiz nemozno posudzovat jednotlivé ustanovenia tykajuce sa ukladania trestu
izolovane bez ohladu na ich vzajomnu prepojenost’ a suvztaznost, t.j. bez zhodnotenia toho, &i ukladany
trest je v sulade so v8etkymi zakladnymi zasadami, ktoré je konajuci sud pri ukladani kazdého trestu
povinny zohladnit. Tieto zakladné zasady ukladania trestov, ustanovené v § 34 Trestného zékona, su
dalej spresnené a doplnené nielen obligatérnymi ustanoveniami napr. o pofah&ujucich a pritaZujucich
okolnostiach (§ 36 az 38 o uhrnnom treste, spoloénom a suhrnnom treste, dalSom treste, ale aj
fakultativnymi ustanoveniami napr. o ukladani trestu pod dolnu hranicu ustanovenej trestnej sadzby (§
39 Tr. zadkona), o upusteni od potrestania pachatela precinu , o upusteni od suhrnného trestu a dalSieho
trestu a pod.



Pri uvahéach tykajucich sa ukladania suhrnného trestu podfa § 42 ods. 1 a § 41 ods. 2 Tr. zakona by
mal sud teda skumat aj to, &i su splnené podmienky na upustenie od uloZenia suhrnného trestu podla
§ 44 Tr. zakona, teda &i trest uloZeny skor§im rozsudkom mozZno pokladat na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostatocny.

V zmysle § 44 Tr. zak. sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak., ak poklada trest
uloZeny skorsim rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostatoCny

V intenciach uvedenych zakladnych zasad ukladania trestov odvolaci sud po déslednom preskumani
vietkych relevantnych skuto€nosti nepovaZoval suhrnny trest odnatia slobody, na uloZenie ktorého
boli splnené forméalne podmienky ustanovené v § 42 ods. 1 a § 42 ods. 1 Tr. zdkona, vo vymere 4
rokov odnatia slobody, za trest, ktory by zodpovedal poziadavkam proporcionalnosti - primeranosti a
spravodlivosti trestu, pricom sam preskumal, €i by k naplneniu tychto poZiadaviek neprispelo upustenie
od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Tr. zakona a to aj vzhfadom na pochybenie okresného sudu
ohladom aplikacie pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zak. ( s poukazom na stanovisko
trestnopravneho kolégia NS SR pod €. Tpj 104/2009, z ktorého vyplyva, Ze spachanie zbiehajuceho
sa trestného Cinu sa vSak v sulade so zasadou ,ne bis in idem* vyjadrenou v § 38 ods. 1 Tr. z4k.
nepouZzije ako pritazujuca okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zak., ak by i8lo zaroven o okolnost, ktora
podmieniuje pouzitie vySsej trestnej sadzby, prifom médZze ist aj o okolnost podla ustanovenia vdeobecne;j
Casti Trestného zakona -§ 41 os. 2 Tr. z&k. ) a dospel k zaveru, Ze na takyto postup su splnené zakonom
pozadované predpoklady.

Z obsahu spisového materialu je mozné zistit, Ze obZalovany bol doposial 4 krat sudne trestany, a to
prvy krat v roku 1997, no v désledku amnestie z 3.3. 1998 sa vSak na neho hladi, akoby nebol odsudeny.
Od tejto doby bol odsudeny rozsudkom OS Trnava, pod sp. zn. 30T/162/2017 zo dna 25.07.2016 v
spojeni s uznesenim KS v Trnave zo dna 21.09.2017 pod sp. zn. 5To 79/2016 za zlo€in podla § 221
ods.3 Tr. zak., na trest odnatia slobody v trvani 3 roky a 6 mesiacov, z ktorého bol dfa 16.03.2018
Okresnym sudom Trnava podmienecéne prepusteny.

TaktieZ je zo spisu zistitefné Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill. sp. zn. 6T/78/2017 zo difia
31.05.2018, pravoplatnym dna 16.06.2018, a rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/52/2017
zo dria 12.07.2018, pravoplatnym dia 16.07.2018, bolo u obZalovaného ( taktiez pre spachanie zloc€inu
podla § 221 ods.1, ods.3 pism. a) Tr. zak.) upustené od ulozenia suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku
OS Trnava, pod sp. zn. 30T/162/2017 zo dfia 25.07.2016. Je teda nepochybné, Ze obZalovany nie je
doposial bezihonnou osobou, nakolko trestnu €innost pachal opakovane.

Napriek uvedenému konStatovaniu v8ak nemozno opomenut, Ze Ziaden trest by nemal vybocCovat' z
medzi primeranosti.

Podla nazoru odvolacieho sudu trest odfiatia slobody uloZzeny obZalovanému rozsudkom OS Trnava,
pod sp. zn. 30T/162/2017 zo dha 25.07.2016 v spojeni s uznesenim KS v Trnave zo dna 21.09.2017
pod sp. zn. 5To 79/2016, je dostatocny - primerany vo vztahu k celej zbiehajlucej sa trestnej Cinnosti,
a to tak na ochranu spolo¢nosti, ako aj na napravu obZalovaného. Tento trest dostatoéne, primerane a
spravodlivo zohfadriuje Ucel trestu z hladiska jeho individualnej aj generalnej prevencie (ato s poukazom
na jeho doposial vykonanu €ast' nepodmieneéného trestu az do jeho podmienecného prepustenia, ako
i vzhladom na jeho postoj k trestnej &innosti, doposial prejavent spolupracu s OCTK na odhalovani
zavaznej trestnej Cinnosti, no najma s poukazom na odstup €asu viac ako 8-mich rokov od jeho
spachania, ¢im je kompenzované aj pravo obZalovaného na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
v zmysle &l. 48 ods.2 Ustavy SR ), pricom takto uloZeny trest je plne konformny s ogakavanym
zmyslom trestu podla § 34 odsek 1, odsek 4 Tr. zakona, t. j. s dosiahnutim individualno-preventivneho a
s nim spojeného generalno-preventivneho U&inku a v dostato¢nej miere vyjadruje aj moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.



Z uvedenych dovodov krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste a
spOsobe jeho vykonu a sam postupom § 322 ods. 3 TP rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



