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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Iva Marus¢aka a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA na verejnom zasadnuti konanom dha
08.06.2021, v trestnej veci proti obzalovanému V. F. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d/
Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/71/2019 zo
dna 22.04.2020, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku za mieta odvolanie obzalovaného V. F..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obZalovaného V. F. vinnym zo spachania precinu kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona na tom skutkovom z&klade, Ze

presne nezisteného dria koncom mesiaca januar 2019 v &ase okolo 02.00 hod. na chodniku pred
vchodom do obytného domu €. XX na ul. F. v S. pristupil zozadu k poSkodenému T. A. z S. a nasledne
mu z lavého vrecka nohavic vybral mobilny telefon Huawei P9 Ciernej farby a z pravého vrecka vetrovky
mu vytrhol peniazenku, v ktorej mal poskodeny ulozené doklady, ob¢&iansky preukaz, vodi€sky preukaz,
bankomatov( kartu Unicredit bank, preukaz z UPSVaR, ako aj finanénu hotovost vo vyske okolo 10,-
eur, kde nasledne s takto odcudzenymi vecami uSiel na presne nezistené miesto, ¢im k zraneniu osoby
poskodeného nedoslo a poSkodenému bola spésobena Skoda na odcudzenych veciach vo vyske 130,-
eur.

Za to mu podla § 212 ods. 1 Tr. z&dkona, za pouzitia § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona ulozZil
trest odfatia slobody vo vymere 9 (devat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona ho na vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré aj dodatocne
prostrednictvom ustanoveného obhajcu pisomne odévodnil, smerujuc ho proti vyroku o vine ako
aj o treste. V jeho dévodoch po rekapitulacii vyroku odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze
su pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, na ktorych objasnenie treba dékazy opakovat’ alebo
vykonat' dalSie dékazy, pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma z dévodu nejasnosti a
neuplnosti skutkovych zisteni, ako aj z dévodu, Ze sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie ako aj pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom
predchadzali, najma preto, Ze boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit’ objasnenie veci a
pravo obhajoby, z dévodu, Ze napadnutym rozsudkom bolo poruSené ustanovenie Trestného zakona,
ako aj z dévodu, Ze uloZeny trest je neprimerany. Skutok, z ktorého bol uznany za vinného, sa nestal,
resp. ho nespachal. Ma za to, Ze v konani nebolo preukazané, Ze predmetny skutok sa stal. Sud prvého
stupfia v odévodneni rozsudku uviedol, Ze na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k



zaveru a presvedceniu, Zze sa dopustil skutku tak, ako je tento popisany v obZalobe prokuratora sp.
zn. 1Pv84/19/7702 zo dna 11.07.2019, no skutok posudil podla iného ustanovenia Tr. zakona ako
ho posudzovala obZaloba. Podla sudu prvého stupfia uvedenym skutkom obZalovany naplnil vSetky
pojmové znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d/ Tr. zdkona a to tak po
subjektivnej, aj po stranke objektivnej, na zaklade ¢oho ho uznal vinnym zo skutku tak, ako je uvedené
vo vyroku rozsudku. Sud prvej indtancie uviedol, Ze ku kone¢nému rozhodnutiu sa dopracoval po
vyhodnoteni v8etkych vykonanych dbkazov, ktoré preukazuju, Ze obZalovany si prisvojil cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktori mal iny na sebe alebo pri sebe. Podla stidu prvej inStancie je
nepochybné a vypovedou poskodeného T. A. bolo preukazané, Ze obzalovany presne nezisteného dha
koncom mesiaca januar 2019 pred vchodom do obytného bloku na F. ulici v S. pristupil k menovanému
a tomu z vrecka nohavic vybral mobilny telefén a z vrecka vetrovky mu vzal pefiazenku s dokladmi,
bankomatovu kartu a s finan€nou hotovostou a s takto odcudzenymi vecami, ktoré mal poskodeny pri
sebe, odiSiel na nezistené miesto. Podla sudu prvej indtancie zo skutku ho udajne usvedcila vypoved
poskodeného A., ktory aj pri rekognicii na policii jednoznaéne ako pachatela oznadil obZalovaného. Dalej
sud prvej inStancie uviedol, Ze vypovedi svedka poSkodeného A. nemal dévod neverit, aj napriek tomu,
Ze v priebehu konania menil svoje vypovede, no v podstatnej okolnosti potvrdil, Ze bol to obzalovany,
ktorého spoznal a oznacil ako osobu, ktora ho okradla o uvedené veci, no jednoznacne uviedol, Ze Ziadne
nasilie proti nemu nepouzil, €o sud aj zohfadnil, tym, Ze na rozdiel od prokuratora upravil Zalovany skutok
a konanie obzalovaného prekvalifikoval na precin kradeze. Vypoved jeho osoby, ako obZalovaného, sud
prvej indtancie vyhodnotil ako u€elovu v snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti za spachany skutok
a zaroven uviedol, Ze na druhej strane vypovedi svedka - poSkodeného sud nemal dévod neverit, lebo
jeho vypoved bola presvedciva. Podla sudu prvej inStancie ni€¢ nemeni na tom skuto€nost, Ze poSkodeny
urobil oznamenie o skutoénostiach nasvedcujucich spachanie trestného €inu s istym €asovym odstupom
po skutku. M4 za to, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze skutok, z ktorého bol uznany
za vinného, sa stal, ani to, Ze ho spachal. Skuto&nosti, ktoré vo svojich vypovediach uvadza podkodeny
A., st vymyslené a nepravdivé a pred sudom prvej inStancie neboli Ziadnym spésobom preukazané. V
podani vysvetlenia na Obvodnom oddeleni PZ v Humennom diia 18.02.2019 poskodeny k tomu, kedy
sa mal stat’ skutok, uviedol, Ze to bolo v noci z 13.02. na 14.02.2019, nasledne vo vypovedi zo dfia
21.02.2019, Ze to bola streda koncom mesiaca januar 2019 a potom pri vysluchu dha 24.05.2019, Ze
to bola streda, bud z utorka na stredu alebo zo stredy na Stvrtok. V podani vysvetlenia dfia 18.02.2019
poskodeny uviedol, Ze v noci z 13.02.2019 na 14.02.2019 popijal v herni R. M. v S. a potom pri odchode
do miesta bydliska v €ase okolo 02.00 hod. sedel na lavi¢ke pred vchodom s nejakym Rémom, ktorého
nepoznal a nasledne po prichode do miesta bydliska zistil, Ze mu chybaju mobilné telefony Samsung
Galaxy J3 a Huawei P9 a tiez pefiazenka s dokladmi a dna 20.02.2019 uz vo vypovedi uviedol, Ze
koncom mesiaca januar 2019 malo to byt v stredu, mu neznamy Rém vo veku 35 rokov mal z nohavic
vytiahnut mobilny teleféon zn. Huawei P9 (uz len jeden telefén) a pefiazenku s dokladmi a Ze tento Rém
ho jedenkrat mal udriet otvorenou dlafiou do oblasti tvare. Nasledne vo vypovedi zo dha 21.02.2019,
na otazku vySetrovatela, i ta osoba voli nemu pouZila nésilie, poSkodeny uviedol, Ze jednoznane
nie. Pri vysluchu poSkodeného dfa 21.02.2019 poSkodeny na otazku vySetrovatela PZ, aby detailnejsie
popisal, akym spésobom mu vlastne V. F. mal vybrat’ z vrecka telefén a pefazenku, uviedol: ,Pristupil
ku mne zo zadu, lebo ma sledoval vopchal mi ruku do vrecka a vytiahol mobil. Dalej ma za&al o$ahavat,
¢o tam mam vo vetrovke, nahmatal pefiazenku a vybral mi ju.“ Zarover poukézal na skutoCnost, Ze
poskodeny vo svojej prvej vypovedi uviedol, Ze asi po tyZdni od skutku, kedy bol okradnuty, tito osobu
stretol v kréme M. v S., kde vtedy tam tato osoba sedela s W. X. z S. a on sedel za vedlajSim stolom.
Vo vypovedi zo dfia 21.02.2019 na otazku vySetrovatela, pre¢o oznamil skutok s takym odstupom asu,
ked sa tento mal stat koncom mesiaca januar 2019, odpovedal, Ze najprv Cakal asi 4 dni, Ze sa mu
nejakym spdsobom aspori doklady vratia a potom ochorel a mal teploty a asi dva tyzdne nevySiel z bytu.
Uvedené rozpory vo vypovediach poSkodeného aj napriek vrateniu veci prokuratorom vysSetrovatelovi
na ich odstranenie, neboli v pripravnom konani ani v konani pred sidom prvého stupfa odstranené.
Na hlavhom pojednavani dia 05.02.2020 uz poSkodeny uviedol, Ze bol v R. M., ale nie v herni, ale v
Casti reStauracnej a ked sa vracal domov, tak zozadu ku nemu pristupil obZalovany, priiel pred neho a
vybral mu z vrecka mobil a tu mal pefiazenku, aj s dokladmi (rukou ukazal na pravé naprsné vrecko).
Pokial ide o €as, kedy malo djst ku skutku, poSkodeny na hlavhom pojednavani dha 05.02.2020
uviedol, Zze def si nepamata presne, ani ho neuviedol, mohlo to byt niekedy koncom januara alebo
zaciatkom februara. Rovnako obZalovany poukazal na skuto¢nost, Ze na hlavné pojednavanie dna
13.11.2019 sa svedok poSkodeny dostavil pod vplyvom alkoholu, ¢o aj sdm potvrdil. Na otazku sudu,
z akého dévodu pozil pred hlavnym pojednavanim alkoholické napoje, svedok poskodeny uviedol, Ze
bol pod stresom, tak si vypil. Vzhfadom na podstatné rozpory vo vypovediach poSkodeného a Casté



pozivanie alkoholickych napojov poskodenym, jeho vypoved nemozno povazovat za vierohodny dokaz
na preukazanie toho, Ze skutok, z ktorého bol uznany za vinného, sa stal a Ze ho spachal obzalovany. O
nepravdivosti tvrdeni poSkodeného svedci to, Ze vypovede posSkodeného su plné zasadnych rozporov
ohladne toho, kedy sa mal stat’ skutok, poctu telefénov, ktoré poSkodenému mali byt udajne odcudzené,
okolnosti ako mu mali byt telefony odcudzené, skuto€nosti, &i vo€i nemu malo byt pouZité nasilie, ako aj
ohladne jeho stretnutia s obZzalovanym v kréme vo M., ku ktorému malo déjst’ idajne po skutku, ktory je
predmetom obZaloby. O nepravdivosti vypovedi poSkodeného sved&i aj skuto€nost, Ze sdm poskodeny
pred sudom priznal, Ze osobu obzalovaného nepravdivo obvinil z pouzitia nasilia voci jeho osobe a tak
ho nepravdivo obvinil zo zavazného trestného zlo€inu lupeze. Aj napriek tymto podstatnym rozporom
sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k zaveru, Zze vypovedi svedka poSkodeného
nemal dévod neverit’ a to aj napriek tomu, Ze v priebehu konania poSkodeny menil svoje vypovede. Sud
prvej indtancie aj napriek vysSie uvedenym rozporom uviedol, Ze zo skutku ho nepochybne usvedcila
vypoved poskodeného. Z dévodu podstatnych rozporov vo vypovediach poskodeného a zavaznosti
skutku, z ktorého ho poSkodeny nepravdivo obvinil, preto po doru€eni obzaloby pisomnostou zo dna
22.08.2019, Okresnému sudu Humenné doru€enou drfia 23.08.2019 navrhol vySetrenie duSevného
stavu poSkodeného ako aj pribratie znalca z odboru psycholdgie za u€elom posudenia Specifickej
vierohodnosti vypovede poSkodeného, kde tento navrh prostrednictvom obhajcu opat’ predniesol aj
na hlavnom pojednavani konanom dria 05.02.2020, preto nerozumel namietke sudu prvej instancie,
ked ho dotazoval, Ze preco takyto navrh predklada az teraz a to aj napriek tomu, Ze sa nachadzal v
sudnom spise od 23.08.2019 a hlavne za neodévodneny potom povaZoval jeho postup na totoZnom
pojednavani, ked tento navrh bez oddévodnenia zamietol. Rovnako sud prvej inStancie zamietol aj
navrh na vysluch svedkyn - ¢adnicky a veducej herne R. M.. Na hlavnom pojednavani dia 22.04.2020
zaroven v ramci zavere€nej reci namietal nezdkonnost vykonanej rekognicie zo dfia 21.02.2019, pri
ktorej podla obZaloby mal poSkodeny bez vahania, aj po zmene postavenia a oznacenia figurantov
jednoznacne oznadit jeho ako pachatefa a to z dévodu, Ze poSkodenému bola policajtom pred jej
vykonanim ukazana fotografia obZalovaného, €o vyplyva z vypovede samotného poSkodeného zo dna
24.05.2019, v ktorej uviedol: ,Ja som ho spoznal, nakolko mi fotku v telefone ukazal jeden policajt a
ja som ho spoznal, tiez medzi dalSimi osobami na policii.“ Na hlavhom pojednavani dia 05.02.2020
poskodeny na otazku obhajcu, ¢i mu niekto ukazal fotku obzalovaného pred rekogniciou, obZalovany
jednoznalne uviedol: ,Hej, V. M. z facebooku, z internetu®. Aj napriek nezdkonnej rekognicii podla
sudu prvej inStancie ma zo skutku udajne usveddcila vypoved poskodeného A., ktory aj pri rekognicii na
policii jednoznaéne ako pachatela oznadil obZalovaného. Z uvedeného je zrejmé, Ze pre sud prvého
stupfia je na preukazanie skutku, z ktorého bol uznany za vinného postacujuca vypoved svedka -
poskodeného opakovane meniaceho vypovede a to v podstatnych skuto€nostiach, o sam poskodeny
priznal a ktory sa na hlavné pojednavanie dostavil pod vplyvom alkoholu, bez existencie akéhokolvek
dalSieho dékazu preukazujuceho, Ze predmetny skutok sa stal a Ze ho spachal obZalovany. Naopak jeho
vypoved sud prvej indtancie vyhodnotil ako u¢elovu. Nepravdivost vypovedi poSkodeného potvrdzuje aj
podanie trestného oznamenia v dlh§om ¢asovom odstupe potom, kedy sa mal skutok udajne stat, ¢o
v3ak sud prvej indtancie vyhodnotil ako nepodstatnu skuto&nost. Nepravdivost vypovede poskodeného
potvrdzuje aj vypovede svedka Q. M., ktory v €ase, ked bol v kréme M., kde bol pritomny aj poSkodeny,
pocul ako sa poSkodeny pred osobami, s ktorymi sedel pri stole, vyjadril, Ze obZalovany sedi nevinne.
Uvedené potvrdil aj svedok T. F.. Zaroven poukazujeme na skuto€nost, Ze vypoved svedka X. ohlfadne
udajného stretnutia poSkodeného s obZalovanym v kréme M. vyvracaju tvrdenia poSkodeného. Rovnako
tvrdenia poSkodeného ohladne udajného odcudzenia jeho predchadzajuceho teleféonu v lete 2018
vyvracia vypoved svedkyne N. C.. Uvedené vypovede znova potvrdzuju, Ze vypovede poSkodeného nie
su vierohodné. S poukazom na zasadu in dubio pro reo preto navrhol, aby ho sud v zmysle § 285 pism. a/
Tr. poriadku spod obZaloby oslobodil a to z dévodu, Ze nebolo preukazané, Ze skutok, ktory je predmetom
obZaloby, sa stal. Z vy38ie uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu
Humenné zo diia 22.04.2020, sp. zn. 3T/71/2019 v celom rozsahu zrusSil a spod obZaloby Okresnej
prokuratury v Humennom zo dna 11.07.2019, sp. zn. 1Pv 84/19/7702-50 ho oslobodil, resp. aby vec
vratil na prejednanie a rozhodnutie sudu prvého stupnia.

Obsah odvolacich ndmietok v pisomnej forme doplnil vlastnym podanim aj obzalovany V. F.. V jeho
pisomnych dbévodoch uviedol, Ze obZaloba zo dnfa 11.07.2019 absolutne vébec nevykazuje znaky
spachania trestného &inu lupeZe a taktieZ ani trestného &inu kradeze jeho osobou. Ziadny relevantny
priamy d6kaz o tom neexistuje, neuvadza sa to ani v obzZalobe a neobsahuje ho ani rozsudok Okresného
sudu Humenné zo diia 22.04.2020 sp. zn. 3T/71/ 2019. Poukéazal na to, Ze dokazy sa delia na priame
a nepriame, priCom priamymi dokazmi sa pachatel usvedcuje lahSie nez nepriamymi dokazmi. Ma za



to, Ze v jeho pripade jeden nepriamy dbkaz a to niekolko vypovedi poSkodeného T. A., ktoré sa jedna
od druhej lidia a su v rozpore. Su to vypovede poskodeného T. A., ktorého povazuje za neddveryhodnu
osobu. Jeden nepriamy dékaz nestaci na to, aby preukazal vinu pachateflovi a usvedcil ho zo spachania
trestného €inu - nepriamych dékazov musi byt vo svojom celku viac, aby jeden nepriamy dokaz suvisle
nadvazoval na druhy spolu a tvorili retazec, to znamena harmonicky celok - suhrn nepriamych dékazov
musi tvorit' logicku a ni¢im nenaruSovanu sustavu navzajom sa dopliujucich dékazov, ktoré vo svojom
celku nielen spolahlivo preukazuju vSetky okolnosti Zalovaného skutku a usvedCuju z jeho spachania
obvineného, no su€asne vylu€uju moznost akéhokolvek iného zaveru. Na zaklade vy3Sie uvedeného
doplnenia odvolania navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v celom rozsahu zrusil a spod
obzaloby okresnej prokuratury ho oslobodil.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Po takomto preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného V. F. nie je
dovodné.

Prvostupriovy sud totizto vykonal dokazovanie nalezitym sposobom. Vykonané ddkazy potom vyhodnotil
v sulade so zdkonom, preto spravne zistil skutkovy stav a to v rozsahu potrebnom pre jeho rozhodnutie.
Vzhladom k tomu, preto urobil zakonu zodpovedajice rozhodnutie o vine. Svoje skutkové a pravne
zavery sud prvého stupna v napadnutom rozsudku v potrebnom rozsahu a presvedc&ivo odévodnil a preto
sa odvolaci sud s jeho argumentaciou stotoznil a v podrobnostiach na fiu odkazuje. Aj preto vzhladom
na uvedené a na skuto€nost, Ze odvolacie konanie pred krajskym sudom je v spojeni s konanim pred
prvostupfiovym sudom konanim tvoriacim jeden celok, kedZe predmet konania je totozny - krajsky sud
nema dévod opatovne blizSie rekapitulovat' (opakovat), ddkazy a skuto€nosti z nich plynuce, na podklade
ktorych prvostupfiovy sud urobil zaver o vine obZalovaného a druhu a vymere trestu tak, ako je to
uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud preto upriamil pozornost uz len na reakciu proti odvolacim namietkam obzalovaného, a
pritom zohladnil len tie, ktoré su pravne relevantné, tykajuce sa podstaty (predmetu) konania, majuce
vplyv na posudenie zakonnosti a dovodnosti odsudenia obZalovaného a uréeného druhu trestu a jeho
vymery.

Najsamprv krajsky sud povaZuje za potrebné zvyraznit, Ze kazdy obzalovany v ramci prava na obhajobu
ma pravo branit sa, ako uzna za vhodné, uvadzat vSetky skuto€nosti, argumenty na svoju obranu, oproti
skuto€nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a dékazom o nich.

No sucasne plati, Ze sud pri hodnoteni vykonanych dékazov (vo vzdjomnych suvislostiach) jednotlivo ako
aj v celom ich suhrnne v sulade s pravidlami stanovenymi pre hodnotenie dokazov bez toho, aby narusil
rovnovahu hodnotenia dékazov, produkovanych ako v prospech tak aj v neprospech obzalovaného, musi
prihliadat' na obranu obZalovaného v kontexte vdetkych dékazov, a teda €i argumentacia obzalovaného
v rdmci obhajoby sa nevymyka pravidlam logiky, inak povedané, ¢i skuto€nosti, ktoré obZalovany v ramci
obhajoby tvrdi, su nim predkladanymi dékazmi, resp. argumentmi nielen overitelné, ale i su su¢asne
aj spbsobilé dékazy predlozené spolu s obzalobou spochybnit, ¢i dokonca vyvratit do takej miery, Ze
prokurator nie je schopny uniest’ dékazné bremeno a bez rozumnych pochybnosti nie je mozné potom
na ich podklade obZalovaného uznat vinnym zo spachania Zalovanej trestnej Cinnosti.

V tejto suvislosti je preto potrebné uviest, Ze obsah namietok obZalovaného prezentovaného v ramci
obrany na hlavhom pojednavani ako aj v pripravhom konani nema oporu vo vykonanom dokazovani,
resp. niektoré dékazy ucelovo hodnoti a vyklada vo svoj prospech, nie Uplne a bez konfrontacie s
dbkazmi inymi produkovanymi v ramci dokazovania.

Sucasne plati, Ze Cast’ odvolacich ndmietok obZalovaného, ktorymi argumentoval, uz boli prednesené
v priebehu dokazovania v konani pred sudom prvého stupfia, s ktorymi sa v odévodneni napadnutého
rozsudku prvostupriovy sud vysporiadal a ktoré si aj krajsky sud osvojil.



Krajsky sud preto v dalSom postupe tuto argumentéciu len dopifia o fakty plynice z vykonaného
dokazovania, ktoré v suhrnne s dévodmi uz uvedenymi v odévodneni napadnutého rozsudku sudu
prvého stupfia vedu k zaveru o nalezitom zisteni skutkového stavu veci pre meritérne (konecné)
rozhodnutie v posudzovanej veci obZalovaného V. F..

Obzalovany v ramci odvolacich namietok najsamprv vy&erpavajucim spdsobom podrobne konfrontuje
vSetky vyjadrenia obZalovaného k samotnému skutku od jeho prvotného podania vysvetlenia este
na Obvodnom oddeleni PZ v Humennom dria 20.02.2019 aZ po jeho samotnu vypoved na hlavhom
pojednavani konanom dfia 05.02.2020 so zdverom o zasadnych rozporoch v jeho vypovediach.
Zvyraziuje, Zze obZalovany pdvodne meno uto€nika ani nepoznal, opakovane menil, kedy sa skutok mal
stat - najsampry, Ze vo februari, potom opravil, Ze to bolo v januéari, s uvedenim aj konkrétnych datumov,
dokonca uvadzal aj v ktorej Casti tyZzdha. Obzalovany tiez menil, akym spésobom a za akych okolnosti
mu mal byt odcudzeny mobil a osobné doklady, kedZe mal byt “pévodne prepadnuty“ obZalovanym
za pouzitia fyzického nasilia, poSkodeny totizto v dalSej svojej vypovedi uz pred vySetrovatefom mal
vyslovene uviest, Ze osoba, ktora ho mala okradnut, voc¢i nemu nasilie nepouzila. Rozdielne vypovedal,
akym spOsobom mal byt okradnuty, Ze k nemu pachatel mal pristupit zozadu a vytiahnut mu mobil z
vrecka a nasledne ho Sacovat’ a vybrat mu penazenku z bundy, nasledne opravil, Ze k nemu pachatel
(v tom Case uz vedel, Ze to bol obZalovany) pristupil a postavil pred neho oproti nemu ¢elom a az vtedy
mu mal mobil a osobné doklady z bundy proti jeho véli odcudzit. Rovnako vycita obzalovanému, Ze aj
napriek tomu, Ze sa s nim ako podozrivym - pachatelom par dni potom, kedy mal byt okradnuty, stretol
v kr&éme M. v S. a to v pritomnosti svedka W. X. aj napriek tomu ihned nepodal trestné oznamenie, ale
az s odstupom dvoch, resp. troch tyzdriov, odkedy sa skutok mal stat. Svedok poSkodeny nevypovedal
rovnako ani o mieste, z ktorého sa mal v no€nych hodinach, resp. nad ranom vracat domov, ked mal
byt okradnuty, nebolo to ako pdvodne tvrdil v bare herne R. M., ale v jeho reStauracnej ¢asti. Napokon
obzalovany zvyraznil, Ze poSkodeny pozival a poZiva nadmerne alkoholické napoje, coho dbkazom je aj
jeho uc€ast na hlavhom pojednavani konanom dna 13.11.2019 pod vplyvom alkoholu, ¢o déveryhodnost
jeho vyjadreni zasadne spochybriuje.

V prvom rade je potrebné obZalovanému priznat, Ze vypovede poSkodeného v kontexte vSetkych jeho
vyjadreni v posudzovanej veci zjavne obsahuju rozpory, no nie v takom rozsahu a intenzite, aby jeho
vypovede bolo mozné povazovat v zadsade za nedbveryhodné, ktoré nie je mozné opriet o skutkové
zistenia rozhodné pre ustalenie skutkového stavu a jeho pravne posudenie v posudzovanom pripade.

Na druhej strane krajsky sud povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze je pochopitelné a prirodzené, Ze
svedok v dbsledku procesu zabudania spojeného s plynutim €asu si nebude pamatat na vetky detaily
prejednavanej veci, a to aj asového charakteru. Nie je mozZné od svedka spravodlivo pozadovat,
aby nim vnimanu udalost opakovane aj s va¢sim €asovym odstupom popisoval absolutne zhodne so
vSetkymi detailmi. Naopak prave skuto€nost, pokial by svedok absolutne opakovane zhodne aj s va¢sim
C¢asovym odstupom priebeh spornych udalosti popisoval zhodne, mohlo by to vzbudit pochybnosti o
pravdivosti jeho tvrdeni, pretoZe takyto jeho prejav by bol v rozpore s prirodzenym procesom zabudania
spojenym s plynutim ¢asu.

Aj krajsky sud preto odlidnosti vo vypovediach poskodeného hodnotil len ako désledok plynutia ¢asu
a prirodzenej neschopnosti ¢loveka zapamatat si kazdy jeden okamih utoku na jeho osobu a jeho
Casovu postupnost, a to aj (okrem plynutia ¢asu) v désledku strachu, rozruSenia, &i stresu. Je nutné
poskodenému prisvedCit, Ze pokial uz s obZzalovanym mal mat negativnu skusenost z minulosti (leto
2018), mal dévod sa jeho konania obavat a logicky taktiez vyznieva jeho odévodnenie, Ze k neskorSiemu
podaniu trestného oznamenia doSlo prave z dévodu z obavy z osoby obZalovaného, mysliac si, Ze to
oznamovat nema zmysel, ked mu telefén aj tak nevrati, no aspori osobné doklady mu budu vratené.

Krajsky sud v suvislosti s argumentaciou obZalovaného, ktorou poukazoval na rozpory ju vo
vyjadreniach poSkodeného v posudzovanej veci, tiez povazuje za potrebné zdéraznit, ze v ramci
dokazovania na hlavhom pojednavani je mozné prihliadat len na dokazy, ktoré boli vykonané zakonnym
spbsobom v sulade s procesnym predpisom - Trestnym poriadkom.

Za nepripustné je potom mozno povazovat pri hodnoteni déveryhodnosti vypovede poskodeného,
pokial obZalovany konfrontuje vypovede poSkodeného T. A. po vzneseni obvinenia v pripravhom konani
a na hlavnom pojednavani s vyjadreniami poSkodeného, ktoré uviedol v ramci podania vysvetlenia na



Obvodnom oddeleni PZ v Humennom dia 20.02.2019. Uradny zéznam z vytaZenia osoby podla § 17a
zakona €. 171/1993 o policajnom zbore uz v zneni neskorSich pravnych predpisov, totizto nie riadnym
vysluchom - vypovedou osoby v procesnom postaveni poSkodeného v sulade s procesnym predpisom
- podla § 130 a nasl. Tr. poriadku.

Krajsky sud preto pri hodnoteni obsahu vypovedi poSkodeného v posudzovanom pripade bral do Uvahy
len jeho vypoved po vzneseni obvinenia, vtom ¢ase obvinenému V. F. dfa 21.02.2019. PoSkodeny T. A.
uz vo svojej vypovedi diia 21.02.2019 a to v pritomnosti obvineného ako aj jeho obhajcu zrozumitelne a
v logicky suvislostiach opisal sp6sob a okolnosti, za akych mu mal obZalovany odcudzit mobil a osobné
doklady z jeho bundy, a to v blizkosti bytového domu na ulici F. v S., kde byva. Uz v tejto vypovedi
zvyraznil, Ze obZalovany vo&i nemu nepouZil nasilie, snazil sa sice svojimi rukami mu v tom zabranit,
no ako to uviedol (a to opakovane), aj v nasledujucich vyjadreniach, obzalovany bol tzv. Sikovnejsi,
silnejSi. Ako to spravne hodnotil aj okresny sud (pri pravnom posudeni ustaleny skutkovych zisteni) a
poskodeny zdérazioval, ze fyzické nasilie pri odcudzeni uvedenych veci zo strany obZalovaného teda
pouzité nebolo. Nasledne opakovane v jeho dalSich vyjadreniach vo veci a to aj v ramci konfrontacie
medzi nim a v tom Case obvinenym V. F. realisticky a logicky v suvislostiach vysvetlil, akym sp6sobom
mu mal byt mobil a osobné doklady odcudzené tak, ze sa mal obZalovany postavit’ oproti nemu, opisujuc
totoZne spbsob prisvojenie si tychto veci.

Z doposial uvedeného vo svojom suhrne krajsky sud uzatvara, Ze posSkodeny T. A. bol v ramci svojich
vypovedi tzv. zorientovany v Case (skutok sa mal stat' v no€nych hodinach pri verejnom osvetleni), v
mieste - priestore (na ulici F. v S. pred bytovym domom, kde byva), no predovSetkym bol orientovany
v osobe pachatela, aj ked hned v ivode nepoznal presne meno osoby, ktora ho okradla, poznal ju len z
videnia, ako to od zadiatku tvrdil. No prave na podklade tohto tvrdenia (presved&enia), Ze pozna osobu
pachatela, spolu s prislusnikmi kriminalnej policie prostrednictvom zamestnancov pohostinstva M. v S.
identifikovali osobu pachatela ako V. F..

Opierajuc sa o doposial uvedené, preto krajsky sud rovnako ako okresny sud hodnoti vypoved
poskodeného T. o podstatnych okolnostiach pripadu a spésobu, akym mu mal obZalovany odcudzit
uvadzané veci za déveryhodny a vytvarajuci podklad pre ustélenie skutkovych zisteni, ktoré sa preniesli
do skutkovej vety odvolanim napadnut v rozsudku.

Tento zaver o doveryhodnosti vypovede poskodeného je mozné podlozit' aj skuto€nostami plynucimi
z vySetrovacieho ukonu vo forme rekognicie - opoznania osoby obZalovaného - tvare a celej postavy
poskodenym.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze tvrdenia obZalovaného ramci odvolacich namietok k nezakonnosti
vykonania rekognicie z dévodu, Ze sdm poskodeny mal vo svojej vypovedi uviest, Ze bezprostredne
pred samotnou rekogniciou mu bola prisluSnikom policie ukazana fotka obzalovaného a ihned' nato
mal osobne spomedzi figurantov bezchybne dvakrat oznacit ako osobu pachatela osobu obZalovaného
- za zjavne vytrhnuté z kontextu. PoSkodeny totiZto tuto skuto€nost uvadzal v kontexte svojej vypovede,
ked spolu s prisluSnikom kriminalnej policie a zamestnankyriou pohostinstva M. v S. mali identifikovat
ako osobu podozrivi pod menom - V. F., prave za tym ucelom pre stotoznenie tejto osoby, kedze
ide o osobu zavadovu, ktora uz v minulosti sa opakovane dopustala trestnej ¢innosti, za ktoru bola aj
sudne trestana, mu mala byt prislusnikom policie ukazana fotka obzalovaného, prostrednictvom ktorej
identifikovali osobu pachatela ako osobu obzalovaného V. F..

K zakonnosti a spdsobu vykonania tohto vySetrovacieho ukonu - rekognicie krajsky sud povazuje za
potrebné zvyraznit, Ze rekognicia je Specifickou formou vysluchu a jej zmyslom je, aby poznavajuca
osoba znovu poznala konkrétnu osobu alebo vec, poznavajlca osoba tak robi na zaklade skutoénosti,
ktoré sama bezprostredne vnimala svojimi zmyslami. Podla charakteru identifikanych znakov sa
rozliSuje za a/ rekognicia podfa anatomicko-morfologickych /statickych/ znakov oséb a zvierat za b/
rekognicia podfa vonkajSich znakov veci /hnutefnych i nehnutelnych/, miest a ich €asti za ¢/ rekognicia
podla funk&nych znakov osbb /chédza, drzanie tela, hlas a pod./.

Podstatou identifikacie znovupoznavanim su psychofyziologické procesy prebiehajuce v mozgu Cloveka,
ktoré umozfiuju zapamatanie si vnimaného, vybavenie si skér vnimaného objektu a porovnanie tohto
obrazu /predstavy/ s momentalnym vnemom predvadzaného objektu. Pri rekognicii tak dochadza bud



k vyli€eniu alebo k stotoZneniu predvadzanych objektov, jej subjektom mdze byt iba osoba, ktora
predvadzany objekt v minulosti vnimala.

V kontexte doposial uvedeného vo svojom suhrne krajsky sud ma za to, ze predmetna rekognicia
podla anatomicko-morfologickych /statickych/ znakov - tvare a postavy osoby pachatela bola vykonana
zakonne, procesne a v sulade s ustanovenim § 126 Trestného poriadku.

Napokon v ramci vykonaného dokazovania neboli realne produkované Ziadne dbkazy, na podklade
ktorych by bolo mozné ustalit, Ze poSkodeny mal motiv (pohnutku) poskodit’ osobe obzalovaného V. F..
Inak povedané, pokial plati, Ze ani v jednom pripade tak, ako ich mal popisat’ poSkodeny, &i uz to bolo
v lete roku 2018, no predovSetkym v posudzovanom pripade v januari 2019, nie je pravdou, ako to tvrdi
poskodeny, Ze si mal obzZalovany privlastnit jeho mobilné telefony, a ak neboli produkované dbkazy,
ktoré by verifikovali dovod, pre ktory by si to mal poSkodeny na obzalovaného vymysliet, z akého dévodu
by potom poSkodeny chcel poskodit’ obZalovaného.

Na druhej strane obrana obZalovaného tak, ako ju opisal v ramci svojej vypovede, nebola
zamestnancami baruv Z. v S. - F. M., W. S. a W. B., vratane v tom &ase jeho priatelky, verifikovana,
nevedeli jednoznacne potvrdit, Ze uvedenu noc, resp. aZz skoro do rana mal travit ¢as v tomto bare.
Obzalovany aj ked opakovane verbalizoval, Ze v tom €ase mal dost finannych prostriedkov a nebol
odkazany na kradez tohto telefénu, nebol zamestnany, nema pravidelny prijem a prijem mu mala v
tom Case zabezpedovat' len jeho priatelka. Obzalovany sam priznava, Ze sa s poSkodenym v minulosti
poznali a zo svojho pohladu tiez opisal situaciu z leta roku 2018, pri ktorej mal sam a dobrovolne
poskodeny mu odovzdat svoj mobilny telefén ako protihodnotu za vyuzite sluzby taxika, priCom z tejto
Casti vypovede ako obzalovaného, tak poSkodeného je zrejmé, Ze obZalovany vedel, kde poSkodeny
byva.

Nakoniec ako jedna z neprehliadnutelnych skuto€nosti posudzovaného pripadu pri ustaleni skutkového
stavu sa javi, samozrejme nie trestnopravna minulost obzalovaného z hladiska poc&etnosti (16
zaznamov Vv registri trestov), ale predovSetkym spdsob a okolnosti, za akych mal obZalovany v minulosti
trestnu Cinnost pachat’. Z informaéného systému databaz PZ - IPOLDAT na €&l. 183 - 191, totiZto plynie,
Ze obZalovany tento tzv. modus operandi - pristupenie k poSkodenej osobe a odcudzenie jej veci, ktoré
ma na sebe alebo pri sebe (napr. vytiahnutim pefazenky odzadu z vrecka nohavic), pouzival v minulosti
opakovane a v niektorych pripadoch aj za pouzitia nasilia.

Hore opisanym postupom si okresny sud teda spinil povinnost’ vykonané dékazy vyhodnotit’ jednotlivo,
ako aj vzajomnych suvislostiach, v celom ich suhrnne (Gplne) v sulade s pravidlami stanovenymi pri
hodnoteni dékazov bez toho, aby hodnotil ddkazy produkované len v neprospech obzalovaného, ako to
v ramci dokazovania namietal samotny obZalovany.

VSetky tieto skuto€nosti potom vo svojom suhrne podla nazoru krajského sudu tak, ako to spravne
uzavrel aj okresny sud, vytvaraju retaz navzajom sa doplfiujucich priamych, ale aj nepriamych dékazov,
ktoré vedu bez rozumnych pochybnosti k dovodnému zaveru o tom, Ze skutok ktory sa kladie
obzalovanému za vinu, sa stal, je trestnym ¢inom tak, ako bol pravne posudeny v napadnutom rozsudku
ako prec€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d/ Tr. zdkona, pretoZe bolo dokazané, Ze si prisvojil cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktori mal iny na sebe alebo pri sebe.

Ani vo vyroku o druhu a vymere trestu krajsky sud nezistil také skuto€nosti, ktoré by viedli k zaveru o
potrebe tento vyrok napravat’ a to v prospech obZalovaného.

Okresny sud pri ukladani druhu trestu a jeho vymery sa zjavne riadil a prihliadal najma na jednotlivé
hladiska ukladania trestov vyplyvajucich z ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zakona, ktorymi su spdsob
spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutka, pritaZujice okolnosti, pofahujuce okolnosti, osoba
pachatela a jeho pomery, moznosti jeho napravy, majuc na zreteli aj u€el trestu vyplyvajici z ustanovenia
§ 34 ods. 1 Tr. zakona, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su¢asne
odradi od pachania trestnych &inov, ako aj moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Prihliadal tiez
aj na ustanovenie § 34 ods. 3 Tr. zakona, podla ktorého trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol
zabezpec€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.



Okresny sud nasledne spravne urcil trestnd sadzbu postupom podla § 38 ods. 2, 4 Tr zakona, kedze
spravne vyhodnotil pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, v prospech pritazujucich, ked priznal
obzalovanému jednu pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zakona a teda, Ze bol uz za trestny
¢in odsudeny, bez priznania polah&ujucich okolnosti upravenych v ustanoveni § 36 Tr. zakona.

Okresny sud potom po zohladneni v3etkych uvadzanych hladisk a kritérii, podfa nazoru krajského
sudu, ur€il zdkonne druh trestu ako trest odnatia slobody, pri¢om trest uloZeny vo vymere 9 mesiacov
spojeny s jeho vykonom v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazenia je
podla krajského sudu trestom sice zdkonnym, no skér sa javi vzhfadom na trestnopravnu minulost
obzalovaného (16 zaznamov v registri trestov, z toho 8-krat uloZzeny nepodmienecény trest odnatia
slobody), ktory nezodpoveda plne zasadam ukladania trestov a neodraza zavaznost' protipravneho
konania obzalovaného, ako aj jeho osobu, a preto tento trest je skbér neprimerane mierny a
nezodpovedajuci naplneniu individualnej ako aj generalnej prevencie pre dosiahnutie ucelu trestu. Pri
absencii odvolania prokuratora, vSak krajsky sud vyrok rozsudku o treste v neprospech obZalovaného
zmenit nemohol vzhfadom zasadu tzv. zakaz zmeny k horSiemu upravenej v ust. § 322 ods. 3 Tr.
poriadku.

Toto boli dévody, pre ktoré povazoval krajsky sud odvolanie obZalovaného za nedévodné a postupom
podla § 319 Tr. poriadku toto zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



