Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8To/101/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7620010289

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Banacky, PhD.
ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7620010289.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Banackého, sudcov
JUDr. Daniely Mitterpakovej a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci proti obZalovanému K. P.
pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T/50/2020 zo diia 21. 10. 2020, na verejnom zasadnuti konanom v
KoSiciach dria 8. juna 2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zr u § u j € napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu.

Obzalovanému K. P., nar. XX. 3. XXXX v H., trvale bytom
H., ul. A. . XXX/X

uklada

podfa § 158 Tr. zak. s pouzitim § 56 ods. 1, 2 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak.
penazny trest vo vySke

800 (osemsto) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad umyselného zmarenia vykonu pefiazného trestu mu uklada
nahradny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov.

Inak napadnuty rozsudok zostava nezmeneny.
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom sp. zn. 2T/50/2020 zo dfia 21. 10. 2020 uznal obZalovaného
K. P. vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit tak, Ze

diia 8. juna 2019, v ¢ase okolo 09:20 hod., po ceste 11/547, v smere jazdy od obce Velky Folkmar,
okres Gelnica do mesta KoSice, viedol osobné motorové vozidlo znacky Kia Ceed, evidenéného Cisla
KE XXX KC, pri€om v km 29,4, v désledku nespravnej techniky jazdy, spocivajucej vo vyssej rychlosti
ako bola primerana vzhladom k rozhladovym pomerom, nestihol reagovat na pred nim stojace osobné
motorové vozidlo znacky Ford evidenéného ¢&isla SN 071 CN, ktorého vodi¢ F.. H. H. v snahe odbo¢it
vlavo na polnu cestu, daval prednost protiildicemu osobnému motorovému vozidlu znagky Skoda
Octavia, eviden&ného C&isla KE XXX KI, a v snahe predist zrazke so stojacim vozidlom Ford presiel do
protismernej €asti vozovky, pricom pri tomto Ukone narazil pravou €astou vozidla do lavej ¢asti vozidla



Ford, nasledne preSiel do protismeru, kde prednou €astou vozidla ¢elne narazil do oproti idiceho vozidla
Skoda Octavia, ktoré viedol prof. S.. X. |. K.. a ktorého spolujazdkyfia S. I., sediaca vpredu na strane
spolujazdca v dbsledku zrazky utrpela podla znaleckého posudku lahké zranenia a to podvrtnutie krénej
chrbtice, zlomeninu tela hrudnej kosti a pomliazdenie hrudnika vpredu s dobou lie€enia 8 az 12 tyzdriov,
pocas ktorych bola 14 az 21 dni zavaznym spdsobom obmedzovana na obvyklom spésobe Zivota, ¢im
takto konal v rozpore s ustanovenim § 16 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov.

Sud mu za to ulozil podla § 158 Tr. zakona s pouzitim § 56 ods. 1, 2 Tr. zdkona, § 36 pism. I/, n/ Tr.
zakona, § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona pefiazny trest vo vyske 400 €. Podla § 57 ods. 3 Tr. zdkona pre pripad
umyselného zmarenia vykonu penazného trestu mu sud ulozZil nahradny trest odnatia slobody v trvani
2 mesiacov. Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/, n/ Tr. zdkona, § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zakona a § 39 ods. 1 Tr. zakona ulozil trest zakazu €innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel
v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku odkazal poSkodenych Déveru zdravotnu poistoviu, a.s., so sidlom ul.
Einsteinova &. 25, Bratislava, ICO: 35 942 436 a R.S. Kosice s.r.0., so sidlom ul. Alejova &. 5, KoSice,
ICO: 45 950 482 s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie obzalovany priamo do zapisnice o hlavnhom pojednavani dha
21. 10. 2020. V pisomnych dbévodoch odvolania prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze doposial
nebol sudne trestany, prifom koncom roka 2019 uzavrel manzelstvo, z ktorého pochadza 1-ro¢né dieta
a s manzelkou, ktora je v su€asnosti na materskej dovolenke, byvaju u svokrovcov. Zmenil svojho
zamestnavatela a od 15. 3. 2020 pracuje v DPMK, a.s. KoSice zatial na dobu ur¢iti na jeden rok. Ma
prislub na prediZenie zmluvy na dobu neurgitu a za tohto stavu planuji s manzelkou zobrat' hypotéku
na zakupenie bytu, aby mohli byvat osobitne. TerajSie zamestnanie, ako aj brigadnicka €innost' ako
vodi¢a taxisluzby mu vyndSa mesacne od 1100 do 1200 eur, z Coho by mohli tuto hypotéku splacat. Je
sice pravdou, Ze v minulosti sa dopustil priestupkov, ktoré vSak vzdy boli spojené s vykonom taxisluzby,
ktoru dopravni policajti v meste €asto postihuju. Zvyraznil, Zze ku dneSnému driu takmer 18 mesiacov
nebol postihnuty za priestupok na uUseku cestnej premavky, hlavne od jeho sobasa koncom roka
2019 si zacal vazit tak svoju pracu, ako aj moznost si privyrobit' taxisluzbou na potreby svojej mladej
rodiny. Podla jeho nazoru sa stal zodpovednym, neporusujucim predpisy, aby tym neposkodil rodine.
V pripade, Ze by Krajsky sud v KoSiciach nechal v platnosti aj uloZzeny trest zakazu ¢innosti, priSiel by
0 zamestnanie, ako aj 0 moznost' si privyrobit formou taxisluzby. Je toho nazoru, Ze prvostuprovy sud
pri ulozeni trestu mal spravne prihliadnut’ pri pomere a miere polah&ujucich a pritazujucich okolnosti
v zmysle ustanovenia § 38 Tr. zak., nemal prihliadat iba na polah€ujucu okolnost podfa ustanovenia
§ 36 pism. 1/, § 36 pism. n/ Tr. zak., ale aj na ustanovenie § 36 pism. j/ Tr. zak., kedZe viedol pred
spachanim trestného €inu riadny Zivot. Ukladanie sankcii je ndro¢na Cinnost sidu zamerana na zistenie
vSetkych okolnosti, za ktorych doSlo k spachaniu trestného €inu, objektivnych i subjektivnych pricin,
predpokladov prevychovy pachatela a najma ochranu spolo¢nosti prostriedkami trestného prava. Aby
ulozZeny trest spinil oakavany ucel, musi byt spravodlivy a ako taky ho musi pocitovat nielen pachatel,
ale aj spolo¢nost. Jednou z podmienok spravodlivosti trestu je jeho primeranost k povahe, zavaznosti
trestného &inu, osobe pachatela a neodvratnost trestu.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok v zmysle ustanovenia § 321
ods. 1 pism. e/ Tr. por. a podla ustanovenia § 322 ods. 3 Tr. por. sam vo veci rozhodol tak, Ze mu ulozi
penazny trest bez trestu zakazu ¢innosti, pri€om prijme zaruku zaujmového zdruzenia ob&anov, ktoré
zaroven sudu predlozil.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Vina obZalovaného bola vyslovena na zaklade prijatého vyhlasenia obZalovaného o vine v zmysle §
258 ods. 7, 8 Tr. por.. Z uvedeného dévodu okresny sud rozhodol, Ze dokazovanie k priznanému skutku
vykondvat nebude a vykonal dokazovanie len k vyroku o treste. Samotnym odvolanim obZalovany
napadol len vyrok o treste. Po vykonani dokazovania v tomto rozsahu, okresny sud uloZil obZalovanému



napadnuty pefiazny trest vo vymere 400,- €, ndhradny trest odfatia slobody vo vymere 2 mesiacov a
trest zdkazu €innosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel vo vymere 6 mesiacov.

Preskumanim spisového materialu a podaného odvolania ma odvolaci sud za to, Ze okresny sud vykonal
zdkonné dokazovanie v dostatoénom rozsahu, na zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, ktoré spravne pravne vyhodnotil a ulozil zakonné tresty, ktoré plne zodpovedaju vdetkym
zdsadam ukladania trestov, vratane individualizacie trestu tak, ako to ustanovuje § 34 a nasl Tr. zak.

Okresny sud ukladal trest podla spravneho ustanovenia osobitnej Casti Trestného zakona, pri¢om ustalil
spravny pomer pofahlujucich a pritazujucich okolnosti. Jedina nespravnost, ktorej sa okresny sud
dopustil spocivala v tom, Ze priznal obZalovanému aj polah¢&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. n/ Tr.
zak., ¢o okresny sud odbvodnil tym, Ze vo vyhlaseni obzalovaného o svojej vine videl napomahanie
pri objasniovani trestnej Cinnosti prisluSnym organom, kedZe v désledku uznania viny obZalovanym
nebolo potrebné vykonavat’ dalSie dokazovanie sudom. V otazke priznavania polahcujucej okolnosti v
zmysle citovaného ustanovenia Trestného zakona odvolaci sud poukazuje na stanovisko NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 55/2016, ktoré ustalilo pravny nazor, v zmysle ktorého vyhlasenie
0 vine obZalovaného nie je mozné kvalifikovat ako napomahanie pri objasfovani trestnej €innosti
prislusnym organom, z dévodu ¢oho potom nie je mozné ani priznat tuto polah&ujucu okolnost. V
podrobnostiach odvolaci sud odkazuje na citované stanovisko, av8ak vybera z neho najpodstatnej3iu
stat, ktora hovori, Ze prva z pravnych viet sa vyjadruje negativne k mozZnosti povazovat samotné
priznanie sa obzalovaného k spachaniu trestného €inu za polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n/
Trestného zakona, €o plati nielen pri uznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku,
ale aj pri ,riadnej” vypovedi na hlavhom pojednavani. Dévodom je nemozZnost zohfadfiovania rovnakej
okolnosti duplicitne (viacnasobne), vyplyvajuca z ustanovenia § 38 ods. 1 Trestného zdkona (toto
ustanovenie je v aplikacnej praxi tradi€¢ne interpretované extenzivne, teda duplicita sa nepripusta medzi
jednotlivymi kategériami v fiom uvedenych okolnosti, ale ani interne v ramci tychto kategérii). Priznanie
sa je teda polah&ujucou okolnostou podla § 36 pism. I/ Trestného zakona. Aby bolo mozné zohladnit v
prospech pachatela aj polahéujicu okolnost podla § 36 pism. n/ Tr. zdkona, musi k samotnému priznaniu
pristupit’ uvedenie udajov, ktoré umozniuju vytvorit si komplexnej$i obraz o okolnostiach €inu, o u€asti
dalSich osbb na jeho spachani, popripade aktivna ugast obvineného na inych dékaznych ukonoch, nez
je jeho vysluch (rekons$trukcia, vySetrovaci pokus, previerka vypovede na mieste ¢inu). Taka suginnost
musi byt poskytnutd organom pripravného konania, nakolko uz tie musia objasnit &in.

Spravne v8ak bola ustalena a obzZalovanému priznana pofah&ujuca okolnost v zmysle § 36 pism. I/
Tr. zak. a tiez treba suhlasit so skutkovym zistenim okresného sudu, Ze u obZalovaného nie su dané
Ziadne pritaZujuce okolnosti. Napriek vysSie uvedenému pochybeniu, okresny sud nasledne dospel k
spravnemu zisteniu prevazujuceho pomeru pofah¢ujucich okolnosti, €o naslo svoje vyjadrenie v pouziti
§ 38 ods. 3 Tr. zak., €o je zrejmé z napadnutého vyroku o treste.

S Uvahami okresného sudu a dévodmi, pre ktoré sa okresny sud rozhodol ukladat obZalovanému
penazny trest spolu s nadhradnym trestom za suCasného uloZenia trestu zdkazu C&innosti vedenia
vSetkych druhov motorovych vozidiel, sa odvolaci sud v plnej miere stotoznil. Odvolaci sud teda uznava
vSetky tie dovody, ktoré viedli okresny sud k zaverom o potrebe a opodstatnenosti ukladania prave
takychto druhov trestov popri sebe, teda pre ukladanie pefazného trestu, ale aj potrebu a dévodnost
ukladania trestu zédkazu Cinnosti. Rovnako tak konkrétne vymery uvedenych trestov a v tomto smere aj
aplikacia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. f/ Tr. zak. pri ukladani trestu zdkazu €innosti vystihuje vSetky kritéria
ukladania trestov a ur€ovania ich konkrétnej vymery. Okresny sud spravne a vystizne posudil moznosti
dosiahnutia U&elu trestu v posudzovanom pripade, pricom prihliadal na v8etky osobitosti a Specifika
skutku, ako aj na osobu pachatefla, jeho pomery a moznost jeho napravy. Prihliadajuc na vSetky zistené
skuto€nosti v ¢ase rozhodnutia okresného sudu treba povedat, Ze rozhodnutie okresného sudu je vo
vSetkych smeroch spravne a zakonné.

Po rozhodnuti v danej trestnej veci napadnutym rozsudkom v8ak nastali nové skuto¢nosti v pomeroch
obzalovaného, ktoré obhajoba obZalovaného preukazala v ramci odvolacieho konania, na ktoré odvolaci
sud pri rozhodovani o odvolani obZalovaného musel prihliadat. PredovSetkym od 14.11.2020 ziskal
obzalovany trvaly pracovny pomer so zamestnavatelom - Dopravny podnik mesta KoSice - na pozicii
dispozi¢ného vodi¢a vsetkych dopravnych prostriedkov, s ktorymi dany zamestnavatel disponuje.
Odvolaciemu sudu predloZil obzalovany pracovny posudok zo dna 18.11.2020 na &. |. 447, ktory



hodnoti obZalovaného velmi pozitivhe. Rovnako velmi pozitivhe pre obZalovaného vyznieva aj zaruka
zaujmoveého zdruzZenia - Zakladna organizacia vodi¢ov MHD pri DPMK a.s. zo dha 20.11.2020 na ¢&.
I. 448, ktorou uvedena organizacia poskytla vychovné pésobenie na obzalovaného a navrhla vyhoviet
odvolaniu obZalovanému v tom zmysle, aby mu nebol ukladany trest zdkazu &innosti. Doveryhodnost
uvedenej zaruky bola podporena aj osobnou uéastou predsedu uvedenej zaujmovej organizacie na
verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, na ktorom bolo prejednavané dané odvolanie obzalovaného, na
ktorom predseda zdruzenia prezentoval nadalej trvajuci zaujem poskytovat zaruku za obzalovaného.
Vo svetle tychto novych skutonosti odvolaci sud uznal, Ze uloZenie trestu zakazu &innosti, ktoré
ako spravne ustalil okresny sud, je vzhfadom na povahu skutku a predchadzajucu priestupkovu
minulost obZalovaného plne dévodné a opodstatnené, by bolo pre obZalovaného skuto¢ne velmi prisne,
jednoznacdne likvidaéné a velmi citefne by zasiahlo do Zivota obZalovaného s nasledkami, ktoré by mali
pre neho dalekosiahly dopad do buducnosti, nakofko by mu vyrazne staZzili navrat do riadneho Zivota
po riadnom vykonani trestu. UloZit' trest zékazu Cinnosti, hoc aj mimoriadne znizeny na jeho minimalnu
moznu vymeru v zmysle § 39 ods. 1, ods. 3 pism. f/ Tr. z&k., by teda malo fatalny dopad na obZalovaného,
¢im by sa poprela zasada primeranosti trestu.

Odvolaci sud posudenim vsetkych zistenych skutoénosti dospel k zaveru, Ze ucel trestu, vzhfadom na
kritickejSi a pokornejsi postoj obZalovaného k svojej trestnej €innosti, prezentovaného na verejnom
zasadnuti krajského sudu, ako aj na jeho svedomity postoj k praci a podporu zo strany odborovej
organizacie, je mozné dosiahnut’ aj bez uloZenia trestu zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel,
av8ak za sucasného uloZenia prisnejSieho pefiazného trestu, nez ako bol ukladany okresnym sudom.
Vzhladom k uvedenému a zaroven aj vdaka tomu, Ze okresny sud vyCerpavajuco objasnil vietky
skuto&nosti potrebné pre rozhodnutie o treste, mohol odvolaci sud rozhodnat sam a ulozit obZalovanému
trest bez zruenia a vratenia veci okresnému sudu.

Zohladnenim vSetkych zistenych okolnosti v zmysle § 34 a § 56 ods. 1, 2 Tr. zak. povaZoval krajsky
sud za spravodlivé, primerané a zakonné ulozenie pefazného trestu vo vymere 800,- € za suasného
uloZenia nahradného trestu vo vymere 4 mesiacov a bez uloZenia trestu zakazu Cinnosti.

Pri ukladani trestu odvolaci sud priznal obZalovanému len jednu polah&ujucu okolnost v zmysle § 36
pism. I/ Tr. zak., bez zistenia nejakej pritaZujucej okolnosti v zmysle § 37 Tr. zak., v désledku ¢oho
upravoval trestnd sadzbu zakotvenu za tento trestny €in v osobitnej Casti Trestného zakona v zmysle
§ 38 ods. 2 a ods. 3 Tr. zak. V tomto smere napravil priznanie pofahlujucej okolnosti v zmysle § 36
pism. n/ Tr. zak. okresnym sudom, ktoré vyhodnotil ako nezdkonné, s poukazom na svoj pravny nazor
opierajuci sa o vysSie citované stanovisko najvy3Sieho sudu.

Vo vztahu k takto ukladanému trestu je potrebné povedat, Ze ide o vefmi mierny trest, ktory ma byt
motivacny pre obzZalovaného v tom, aby zodpovedne pristupoval k svojmu Zivotu a hlavne k spésobu
vedenia motorovych vozidiel, nakolko dalSia priestupkova &innost obzalovaného bude znamenat’ velké
sklamanie ddvery, ktort do neho vklada spolo¢nost a jeho pracovny kolektiv. V dosledku takejto straty
dovery uz nebude mozné vnimat’ obzalovaného ako osobu napravitefnd miernymi druhmi trestov, ale
skér ako osobu vyZadujucu pre vedenie riadneho Zivota a dosiahnutie svojej prevychovy razantny pristup
zo strany Statu, nekompromisny a dérazny postih a v zaujme ochrany spolo¢nosti uz mozno aj priame
ukladanie nepodmieneéného trestu.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, pri¢om toto
rozhodnutie senatu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



