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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Stanislavom Galovi¢om na hlavhom pojednavani konanom
dfia 8. juna 2021 takto

rozhodol:

Obzalovana U. A., predtym A., narodena XX.XX.XXXX v A. E., trvale byvajuca vo W., bez blizSieho
ur€enia, tohto ¢asu W., X.X, nezamestnana,

sa uznava za vinnu, Ze

od 10.04.2019 az doposial neopravnene a bez pravneho titulu uziva byt Cislo XX (predtym oznaceny
ako byt ¢islo XX) nachadzajuci sa na 8. poschodi bytového domu vo W.

na ulici W. M.XX/XX, zapisany na Liste vlastnictva Cislo XXXX v katastralnom Uzemi Filakovo, okres
Lu€enec, v désledku ¢oho vznikla vlastnikovi bytu SF. Skoda vo vyske 1.747,99 EUR,

teda
protipravne uziva byt iného a ¢in spachala zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi ¢as,
tym spachala

precin neopravneného zasahu do prav k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 odsek
1, 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

podla § 218 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 37 pismeno m), § 38 odsek 2, 4, 8 Trestného zakona
na trest odfatia slobody v trvani 2 (dva) roky a 4 (Styri) mesiace nepodmienecne .

Podla § 48 odsek 1 pismeno a) Tr. zakona sud obzalovanu pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud obzalovanej uklada povinnost nahradit posSkodene;j
spolo¢nosti Stavebné bytové druzstvo W., Skodu vo vyske 1.747,99 EUR.



odovodnenie:

Okresna prokuratdra v Lu€enci podala obzalobu na U. A. pre precin neopravneného zasahu do prav k
domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218

odsek 1, 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona.

Sud na hlavnom pojednavani vypocul obzalovanu, ktora uviedla, Ze zo zalovaného skutku sa neciti byt
vinna, nakolko za ten byt plati. Na svoju obhajobu uviedla, Ze nadalej byva v byte, ktory je uvedeny
v obZalobe a v tomto byte byva uz 33 rokov. Nie si je vedoma toho, Ze by sa mala dopustit' nejakého
trestného &inu. Potvrdila, Ze v roku 2012 jej priSlo nejaké rozhodnutie, Ze ma byt opustit, no ona tento
byt neopustila. TieZ jej oznamili, Ze ju pridu deloZzovat, no nakoniec ju deloZovat neprisli. Potvrdila, Ze v
minulosti uz za takyto skutok bola odsudend a naposledy jej bol uloZeny trest povinnych prac, no tento
trest nevykonala, lebo bola praceneschopné a aj nadalej nie je schopna pracovat.

Sud dalej precital zapisnicu o vysluchu svedka Ing. H. W., ktory vypovedal, Zze je predsedom E.
bytového druzstva W. (dalej len ,E. W.“). Na obzalovanu podali uz Styrikrat trestné oznamenie, no ona v
trestnej Cinnosti nadalej pokracuje. Majitefom predmetného bytu je E. W.. V predchadzajucich trestnych
konaniach bola obZalovana uz trikrat pravoplatne odsudend, no k Ziadnej naprave nedoslo a v byte byva
aj nadalej, hoci v roku 2013 bola exekutorom z tohto bytu riadne vypratana, no protipravne sa do bytu
znovu nastahovala a uziva ho doposial. Obzalovana v predmetnom byte zacala byvat spolu so svojim
manzelom C. A. na zaklade najomnej zmluvy. A. sa z bytu odstahoval niekedy v roku 2007-2008 a od
tej doby byt uZivala len obZalovana. Na predmetnom byte boli podiZnosti voc€i vlastnikovi, teda E. W.,
preto vec boli nateni riesit sudnou cestou a Okresny sud Lucenec rozhodol,

Ze najomny pomer A.v sa ukongi uplynutim trojmesacénej vypovednej lehoty. DIh ndjomcovia nesplacali
a preto sa obratili aj na exekutora, JUDr. L., ktory v marci 2013 vykonal exekuciu vypratanim bytu.
Byt bol riadne vypratany a zabezpec€eny, no napriek tomu sa obZalovana do bytu vrétila a uZiva ho az
do sucasnosti. Je pravda, Ze v sucasnosti obZalovana plati ndklady za uzZivanie bytu za takych istych
podmienok, ako keby bola najomnickou bytu, no tento byt uziva protipravne. Svedok prehlasil, ze ziada
nahradu vo vyske 1.747,99 EUR, ktora Skoda pozostdva z nedoplatkov a to za obdobie od vznesenia
obvinenia.

Sud sa oboznamil s Rozsudkom Okresného sudu Lucenec spisova

znacCka 12C/188/2000 zo dfia 26.02.2001, z ktorého rozsudku je zrejmé, ze sud privolil k vypovedi z
najmu bytu, ktort dal zalobca E. W. Zzalovanym C. A. a U. A,, teraz A., nachadzajuceho sa vo W., W..X,
byt €. XX, zaroven sud urcil, Ze najomny pomer sa konci uplynutim trojmesacénej vypovednej lehoty,
ktora zacne plynut prvym diiom kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom nadobudne
rozsudok pravoplatnost. Zalovani boli povinni byt vypratat a odovzdat Zalobcovi v lehote 15 dni od
zabezpecéenia nahradného ubytovania. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 04.04.2001.
Dalej sa sud oboznamil s Rozsudkom Okresného stdu Luéenec spisova

znaCka 13C/250/2015 zo dna 31.03.2016, ako aj s Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
spisova znacka 12C0/227/2016 zo dfia 30.03.2017. Z tychto rozsudkov je zrejmé,

Ze aj odvolaci sud sa stotoZnil s nazorom okresného sudu, Ze Zalovana U. A, teraz A., uzivala byt, ktory
patri do vlastnictva Zalobcu, E. W., bez pravneho titulu

a to s odkazom na pravoplatny a vykonatelny rozsudok Okresného sudu Lu€enec spisova znacka
12C/188/2000 zo diia 26.01.2001, ktorym okresny sud okrem iného privolil k vypovedi z najmu bytu,
ktoru dal zalobca zalovanym C. A. a U. A., teraz A., nachadzajuceho sa vo W., W. M. byt €. XX (predtym
oznaceny ako byt €. XX), 8. poschodie a zaroven urcil, Zze najomny pomer kong&i uplynutim trojmesacnej
vypovednej lehoty, ktora zaCne plynut 1. dfiom kalendarneho mesiaca nasledujuceho po miesiaci, v
ktorom nadobudne rozsudok pravoplatnost.

Sud sa oboznamil s vyjadrenim Mesta Filakovo, rozsudkom Okresného sudu Luenec, terminmi platieb
E. W., lekarskou spravou, vyjadrenim nemocnice, vyjadrenim Socialnej poistovne, vyjadrenim uradu
prace, posudkom Mesta Fifakovo, najomnou zmluvou, zapisnicou o exekucii, vyjadrenim exekutora,
vypisom z Katastra nehnutelnosti, rozsudkami Okresného sudu Lu€enec, uzneseniami Krajského sudu
v Banskej Bystrici, vypisom z Evidencie priestupkov, odpisom registra trestov, fotokdpiou prijmového
dokladu, vyjadrenim pani R., vyjadrenim probacnej a media¢nej uradnicky, ngjomnou zmluvou,
oznamenim exekutora, ozndmenim o uloZeni zasielky, vyjadrenim Krajského sudu v Banskej Bystrici,
oznamenim SBD, najomnou zmluvou, dohodou o uzivani bytu, pokladniénymi dokladmi a pripojenym
spisom Okresného sudu Lucenec spisova znacka 2T/142/2018.



Vzhladom k tomu, Ze v spise sa nachadzali viaceré lekarske spravy, v désledku ktorych mal sud
pochybnosti o duSevnom zdravi obZalovanej, pribral sid do konania znalkyriu z odvetvia Psychiatria Po
vypracovani znaleckého posudku sa s nim sid oboznamil a zistil,

e znalkyha v zavere znaleckého posudku konStatovala u obZalovanej chronifikovanu adaptacnu
poruchu so zmieSanou Uzkostne disociaChou symptomatoldégiou u hypersenzitivhe Struktdrovanej
osobnosti. Tato porucha bola u nej diagnostikovana v roku 2013 a trvd doteraz. Od tejto doby je
obZalovana v ambulantnej starostlivosti psychiatra. V minulosti, ani v dobe vySetrovanych skutkov
obzalovana netrpela vyznamnou dusevnou chorobou, ani poruchou. Popisana adaptana porucha z
forenzného hladiska nema vyznam. V ase spachania skutku jej rozpoznavacia a ovladacia schopnost z
dévodu dusevnej choroby alebo poruchy nebola ovplyvnena. Jej zdravotny stav jej umozfioval vykonat
trest povinnej prace vo vymere 300 hodin, ktory trest jej bol nariadovany od roku 2019 a tento trest je
z psychiatrického hladiska schopna vykonat bez obmedzenia.

Obzalovana Ziadala, aby sud vypocul ako svedka pana L., ktorému chce

na pojednavani nie€o dokazat. BliZzSie v8ak nevedela zdévodnit, o chce tymto dékazom dosiahnut,
preto sud tento navrh na doplnenie dokazovania zamietol, nakolko mal zato,

Ze bolo zabezpec€ené dostatocné mnozstvo dokazov, na zaklade ktorych vie sud objektivne v tejto veci
rozhodnut.

Jednoznaéne bolo preukdzané, Ze obzalovana od 10.04.2019 doposial predmetny byt uZiva
neopravnene. Tato skutocnost je jednoznalne preukazand Rozsudkom Okresného sudu Ludenec
spisova znacka 12C/188/2000 zo dina 26.02.2001, ktorym sud urcil, Ze najomny pomer u obZalovanej
kon¢&i uplynutim trojmesaénej vypovednej lehoty. V civilnom konani bola obZalovana z bytu deloZzovana
exekutorom, no napriek tejto skuto€nosti sa bez pravneho titulu znovu do bytu nastahovala. Okrem
tychto jednoznacnych listinnych dékazov vina obZalovanej bola preukazana aj precitanou vypovedou
svedka Ing. H. W., ktory nepochybne potvrdil skuto€nost, Ze obZalovana predmetny byt, ktory patri E.
W., uziva neopravnene s tym, Ze za obdobie, ktoré je uvedené v obZalobe, im vznikla Skoda vo vyske
1.747,99 EUR a tiezZ Ziadal, aby sud obZalovanu zaviazal k nahrade tejto Skody.

Po takto vykonanom dokazovani bolo nepochybne preukazané, Zze obzalovana

od 10.04.2019 az doposial neopravnene a bez pravneho titulu uziva byt &islo XX (predtym oznacéeny
ako byt €islo XX) nachadzajuci sa na 8. poschodi bytového domu vo W.

na ulici W. M.XX/XX, zapisany na Liste vlastnictva &islo XXXX v katastralnom uzemi W., okres M., v
ddsledku €oho vznikla viastnikovi bytu E. Skoda vo vyske 1.747,99 EUR.

Sud konanie obzalovanej pravne kvalifikoval ako pre€in neopravneného zasahu do prav k domu, bytu
alebo k nebytovému priestoru podla § 218 odsek 1, 3 pismeno a) Trestného. zdkona s poukazom na §
138 pismeno b) Trestného zakona, lebo protipravne uziva byt iného

a ¢in pachala zavaznejsim spdsobom konania - po dIhsi &as.

Obzalovana poziva priemernu povest. Doposial bola Sestkrat sudne trestana, naposledy Rozsudkom
Okresného sudu Lu€enec zo dria 09.04.2019 spisova znacka 2T/142/2018, ktorym bola odsudena tiez
pre pre€in neopravneného zasahu do prav k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218
odsek 3 Trestného zakona a bol jej uloZeny trest povinnej prace v trvani 300 hodin, ktory trest doposial
nevykonala. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost' dria 09.04.2019.

Sud hodnotil okolnosti a priciny trestnej Cinnosti obZalovanej, doterajsi spdsob jej Zivota, mozZnosti
prevychovy a napravy, pricom jej uloZil trest odnatia slobody v trvani 2 roky a 4 mesiace nepodmienectne
s tym, Ze pre vykon trestu ju sud zaradil do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom
strdZenia, nakolko nebola doposial vo vykone trestu odhatia slobody.

Za prec€in neopravneného zasahu do prav k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podfa § 218 odsek
3 Trestného zakona je zakonom ur€eny trest odfatia slobody v trvani

1-5 rokov.

U obZalovanej sud nezistil Ziadnu polahéujucu okolnost, no zistil jednu pritaZzujiucu okolnost a to tu, ze
bola uz za trestny €in odsudena. Z tejto skutoénosti je zrejmé, Ze u nej prevlada pomer pritazujucich
okolnosti a preto sud jej ukladal trest s pouzitim § 38 odsek 4

Trestného zakona a to tak, Ze ak prevaZuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Na zéklade tejto zasady bol obZalovanej ukladany
trest v zakonnej sadzby od 2 roky 4 mesiace do 5 rokov. Z tejto skuto€nosti je zrejmé, Ze sud jej ulozil
K uloZeniu nepodmieneného trestu odnatia slobody sud viedla skuto¢nost,

Ze obzalovana za takuto istu trestnd cinnost bola uz trikrat pravoplatne odsudena, no tieto
predchadzajuce vychovné tresty nepostaCovali na jej napravu a minuli sa u¢inkom, kedZe protipravny
stav nadalej udrziava tym, Ze predmetny byt stale protipravne uziva. Sud poukazuje aj na



predchadzajuce odsudenie Okresnym sidom Lu€enec spisova znacka 2T/142/2018 zo dria 09.04.2019,
kedy bola za taku istu trestnu ¢innost odsudena na trest povinnej prace v trvani 300 hodin. Z pripojeného
spisu sud zistil, Ze obZalovana tento trest doposial nevykonala a vykonu tohto trestu sa vyhybala, v
dosledku &oho sud na fiu vydal prikaz na zatknutie, kde pocas vysluchu dria 14.07.2020 slubila, Ze
predmetny trest povinnej prace hned ho prepusteni zo zatknutia vykona, ¢o vSak doposial neurobila
a neustale to zddévodhovala zlym psychiatrickym zdravotnym stavom. Tuto jej vyhovorku jednoznacne
vyvratila pribrata znalkyfia MUDr. Q. E., ktora vo svojom znaleckom posudku jednoznaéne uviedla, Ze
jej zdravotny stav jej z psychiatrického hladiska nebrani v tom,

aby trest povinnych prac vykonala.

Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti

pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 odsek 2 Trestného zakona pachatelovi mozno uloZit’ len taky druh trestu

a len v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto zakone.

Podla § 34 odsek 3 Trestného zakona trest ma postihovat’ iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny ¢o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jeho blizke osoby.

Podla § 34 odsek 4 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud obZalovanej uloZil povinnost nahradit $kodu vo vySke 1.747,99 EUR spolo¢nost E., lebo poSkodena
spolocnost si 8kodu riadne a v€as uplatnila a o vy8ke 8kody sud nemal Ziadne pochybnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mdze obZalovany a prokurator podat odvolanie

do 15 dni od oznamenia, pokial sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju.
V rovnakej lehote s obZalovanym mézu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v
priamom rade,

jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méze podat odvolanie pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody. V€as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



