Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 3Csp/12/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8823201111

Déatum vydania rozhodnutia: 24.04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslava Tothova Gederova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou pred sudkyriou JUDr. Jaroslavou Téthovou Gederovou v spore Zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803 so sidlom Prievozska 2, Bratislava zastpeny advokéatskou
kancelariou: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, Bratislava proti Zalovanej: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XX, o zaplatenie 1 305,82 Eur takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

Il. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o vyske naroku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 31.05.2023 domahal od Zalovanej zaplatenia
istiny vo vy8ke 1.305,82 Eur s prisluSsenstvom titulom uUveru. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze dna
XX XX XXXX uzavrel Zalobca so Zalovanou Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani
kreditnej karty. Obsahom Uverovej zmluvy bol zavéazok Zalobcu poskytnut’ Zalovanej revolvingovy uver
vo forme uverového ramca do vysky 5.000,- Eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu
a suCasne zavazok Zalovanej vratit poskytnuty uver spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami formou
mesacnych splatok. Podla bodu 3.1. uverovej zmluvy bola Zalovana opravnena Cerpat’ revolvingovy
uver formou financovania ndkupu tovaru a/alebo sluzieb v obchodnych miestach, vyberom finanénych
prostriedkov v hotovosti pomocou karty, prevodom na ucet ureny Zalovanym alebo inym dohodnutym
spésobom. Zalovana vy&erpala prostriedky v celkovej vyske 1.888,66 Eur tak, Ze sumu 1.729,06
Eur Cerpala vybermi hotovosti z bankomatov a platbami dopinkového poistenia a suma 159,60 Eur
predstavuje poplatky, ktoré Zalobca ugtoval Zalovanej v sulade s Gverovou zmluvou. Zalovana svoj
aver riadne a v&as neplnila. Zalobcovi do dia podania Zaloby uhradila len &ast diZznej sumy, a to vo
vySke 1.335,45 Eur. V dbsledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovanej Zalobca vyhlasil
dfia 24.02.2021 mimoriadnu splatnost tveru, &im sa dih stal splatnym v celom rozsahu. Zalobca tak
eviduje voc€i Zalovanej zavazky po lehote splatnosti v celkovej vyske 1.305,82 Eur, t.j. sumu 1.122,55 Eur
z titulu zvySku uverovej istiny; 148,27 Eur z titulu drokov z Uveru a 35,- Eur z titulu nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky. Okrem toho si uplatfiuje uroky z averovej listiny vo vySke 30 % ro€ne a uroky
z omeskania.

2. Na preukdazanie svojich tvrdeni Zalobca predloZzil sidu Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere
a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb zo dfia XX XX XXXX,
vypis z karty Zalovanej, potvrdenie o vykonanych uUhradach, vyzvu na zaplatenie diZznej Ciastky zo
dna 01.12.2020 spolu s podacim harkom a potvrdenim Slovenskej posty a ozndmenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo dfia 26.02.2021 spolu s doru¢enkou.



3. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dfia 29.06.2023 poukazal na skuto&nost, Ze predmetom Zmluvy
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty je poskytnutie revolvingového uveru
formou tzv. povoleného prec€erpania, to znamena, Ze Zalobca poskytuje Zalovanej urcity uverovy ramec,
z ktorého méze Zalovana Serpat podla svojho uvazenia maximalne do vysky Gverového ramca. Zalovana
mohla Cerpat’ Uverovy ramec jednorazovo alebo opakovane, mohla kedykolvek splatit Cast z Eerpane;j
sumy alebo aj cell sumu a opatovne Serpat’ podla svojho uvazenia. Zalobca vélu Zalovanej nemohol
predpokladat’ ani ovplyvnit, preto v zmluve nemohla byt uvedena vyska, pocet, terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov inak, nez to urobil v zmluve, to znamena, Ze vyska splatky je 5 % z dlznej sumy
zaokruhlenej na najbliz8i vy8Si nasobok 300,- Eur a Ze je splatna 10. defl v mesiaci. Taktiez Zalobca
poukazal na rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 8C/284/2015 zo dia 06.11.2015, podla
ktorého zmluva o poskytnuti revolvingového uveru nemusi obsahovat’ daj o ro¢nej percentualnej miere
nakladov ani priemernej hodnote ro€nej percentualnej miere nakladov. Maju za to Ze zmluva obsahovala
vietky zakonom poZadované nalezitosti a su toho nazoru, Ze uver nemozno pokladat za bezurocny
a bez poplatkov.

4. Tunajsi sud uznesenim sp. zn. 3Csp/12/2023 — 87 zo dha 17.10.2023 pripustil, aby z konania na
strane Zalobcu vystupila spolo¢nost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA a na jej miesto vstupil
ako zalobca spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o..

5. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dita 05.02.2024 uviedol Ze veritel je pri posudzovani schopnosti
spotrebitela splacat’ Uver povinny brat’ do Uvahy dobu, na ktord sa Uver poskytuje, prijem spotrebitela,
udaje o existujucich zavazkoch ziskané z jedného alebo viacerych registrov a vy8ku nakladov na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela. Na uéel vypocitania tychto nakladov musi
veritel poznat’ udaje o rodinnom stave a pocte vyzivovanych oséb. Veritel je povinny pred poskytnutim
uveru vypoditat' limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, priCom jeho
vysledna hodnota nesmie prekrocit hodnotu 1. Metodiku vypoctu limitu ukazovatela schopnosti splacat
stanovilo opatrenie v ustanoveni § 2 ods. 1. V konkrétnom pripade existujuce zavazky spotrebitela
veritel overil dopytom do Uverového registra, z ktorého zistil, Ze spotrebitel neméa v ¢ase poskytnutia
uveru Ziadne existujuce zavazky, preto pocital len s Uverovym zatazenim vo vySke novoposkytnutého
Uveru v sume 55,- Eur. Prijem spotrebitefa bol overeny v Socialnej poistovni. V ramci nakladov na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb bral veritel do Uvahy Zivotné minimum, nakofko Zalovana
deklarovala dvoch ¢lenov domacnosti a Ziadne vyZivované deti, Zzivotné minimum bolo teda XXX,- Eur.
Bol teda toho nazoru, Ze veritel postupoval v sulade so zakonom a opatrenim a riadne overil schopnosti
spotrebitela splacat poskytnuty dver. Poukazal pritom na uznesenie Krajského sudu v KosSiciach sp.
zn. 3CoCsp/57/2022 z 09.06.2023, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10CoCsp/3/2022 z 09.02.2023,
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17CoCsp/41/2022 zo dha 19.01.2023, Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 9CoCsp/45/2022 z 10.11.2022.

6. Vo veci sa dina 13.03.2024 konalo pojednavanie, ktorého sa nezucastnil Zalobca, pritomna Zalovana.
Sud preto rozhodol Ze bude pojednavat v nepritomnosti Zalobcu.

7. Zalovana na pojednavani uviedla Ze si zobrala Gver na chladni¢ku a televizor, kde uhradzala splatky
asi vo vyske 50,- Eur, avdak nedokazala finanCné prostriedky uhradzat, preto Uver splacat prestala.
Poprela, Ze z karty vyCerpala finan&né prostriedky tak, ako to uvadza Zalobca a uviedla, Zze Ziadnou
platobnou kartou ani nedisponovala. Taktiez uviedla Ze je od 14 rokov nevidiaca, &ize v Case podpisu
zmluvy nevedela €o podpisuje a bola rada, Ze jej Uver vobec poskytli.

8. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 26.03.2024 poukézal na platobnu histériu, uviedol Ze Zalovanej
bol poskytnuty revolvingovy uver s Uverovym rdmcom vo vySke 1.100,- Eur s tym, Ze prvé Cerpanie
bolo uskuto€nené vo vyske ceny tovaru, t.j. v sume 752,- Eur, o koreSponduje s platobnou histériu.
Dalsie Serpanie zélezalo od preferencii Zalovanej. Z Gverovej dokumentacie je zrejmé, Ze Urokova
sadzba bola vo vySke 30 % vySky odplaty. S ohfadom na datum uzavretia zmluvy pri ur€ovani najvyssej
pripustnej odplaty bolo potrebné vychadzat zo Suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch bankami a pobo¢kami zahraniénych bank za X. D. XXXX. V danom ¢ase bola
hodnota priemernej RPMN vo vyske 22,43 %, odplata teda nesmela prekrocit hodnotu dvojnasobku
priemernej hodnoty RPMN, teda hodnotu 44,86 %, ¢o bolo zachované. Poukazal pritom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/191/2022 z 26.01.2023. Zmluva bola v zmysle ¢lanku 2.1. uzavreta
na dobu neurditd. Standardnad mesacéna splatka bola vo vyske 5 % z Gverového ramca. Je teda



zrejmé, Ze v pripade necCerpania Zalovana nebola povinna platit mesacnu splatku, teda neslo o plnenie
v splatkach. Z daného dévodu na predmetny vztah nie je mozné aplikovat ustanovenie § 53 ods.
9 ani ustanovenie § 565 Obgianskeho zékonnika. Zalobca dalej poukazal na to Ze boli dodrzané
vSetky podmienky, ktoré mu uklada ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankéach. Zalovana bola v ¢ase
postupenia pohladavky v omeSkani so splnenim €o len Casti svojho zavazku nepretrzite dihSie ako 90
kalendarnych dni a zaroven bola opakovane vyzvana na Uhradu omeskanych splatok a to vyzvou zo dha
01.10.2020 a oznamenim o vyhldseni mimoriadnej splatnosti zo diia 26.02.2021. Poukézal na rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5CoCsp/67/2021 z 14.04.2022, Krajského sudu v Trencine sp. zn.
17CoCsp/2/2022 z 28.07.2022. Z daného dbvodu je Zalobca v konani aktivne vecne legitimovany.

9. Posledné pojednavanie sa vo veci uskutoCnilo diia 24.04.2024, ktorého sa nezuc€astnil Zalobca ani
jeho pravny zastupca, pritomna Zalovana.

10. Zalovana k veci viac ni¢ neuviedla.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi ako aj vysluchom Zalovanej
a zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

Medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo¢nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA
a Zalovanou bola dita XX. XX.XXXX uzavretd Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom uUvere a vydani
kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb, na zaklade ktorej bol Zalovane;j
poskytnuty uverovy ramec vo vySke 5.000,- Eur pri aktualnej vySke uverového ramca 1.100,- Eur, ktory
mala Zalovana zaplatit v mesacnych splatkach minimalne vo vy8ke 5 % z diznej Ciastky, splatnost 1.
mesacnej splatky bola 10. defi v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskuto&nené prvé
Cerpanie. Cena tovaru alebo sluzby bola vo vysSke 852,- Eur a vySka prvého Cerpania 752,- Eur, pri
urokovej sadzbe 30 %, RPMN 34,50 %, odplate 30 % a priemernej RPMN 22,43 %.

12. Podla ¢lanku 7, bod 7.1. pism. a) Zmluvy v pripade, ak klient nesplaca poskytnuty revolvingovy uver
riadne a v&as, ak klient poskytol banke nepravdivé udaje, ak bolo na majetok klienta alebo manzela/ku
klienta zaCaté exekucné konanie, ak klient riadne a v€as nesplaca svoje dalSie zavazky voci banke alebo
inym veritelom, je banka opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost revolvingového uveru, t.j. pozadovat
splatenie revolvingového Uveru vratane prislusnych urokov a poplatkov v lehote a s u€innostou, ktora
banka ur¢i v Oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti.

13. Vyzvou zo dia 01.12.2020 pdvodny Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu nedoplatku vo vy$ke 230,-
Eur, zaroven ju upozornil, Ze v pripade nesplnenia zavazku bude pozadovat splatenie celej nesplatnej
Casti uveru vratane prisluSenstva. Uverova vyzva bola Zalovanej zaslana diia 03.12.2020.

14. Oznamenim o vyhldseni mimoriadnej splatnosti zo dia 26.02.2021 po6vodny veritel vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Gveru ku dfiu 24.02.2021. Zavazok Zalovanej bol vo vySke 1.305,82 Eur
a pozostaval z istiny vo vyske 1.122,55 Eur, diZznych urokov a poplatkov vo vysSke 148,27 Eur a nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 35,- Eur. Oznamenie Zalovana prevzala dia 03.03.2021.

15. Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty, z ktorej Zalobca vyvodzuje
sVoj narok je spotrebitefskou zmluvou, pretoZe pévodny Zalobca tuto poskytol v ramci predmetu svojho
podnikania, Zalovana ju za tymto GU&elom neprijala, spifiaju tak definiciu veritela a spotrebitela v zmysle
ustanovenia § 2 pism. a) a b) Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych pdzi¢kach
a zmluva zo diia XX.XX.XXXX je zmluvou o spotrebitelskom Gvere podla ustanovenia § 2 pism. d)
citovaného zakona. Zaroven obe strany spinaju definiciu dodavatela a spotrebitela podia ustanovenia
§ 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika a tato zmluva je spotrebitel'skou zmluvou v zmysle ustanovenia
§ 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ktoré ustanovenia sa aplikuju aj v obchodnopravnych vztahoch,
kedZe Obchodny zdkonnik spotrebitelské zmluvy osobitne neupravuje.

16. Podla ustanovenia § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitefskych uveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.



17. Podla ustanovenia § 7 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitel je povinny poskytnut
veritelovi na jeho Ziadost UplIné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z
prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

18. Podla ustanovenia § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné dislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

I) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, poCas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.



19. Podla ustanovenia § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), |) a p),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

20. Podla ustanovenia § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa
povazuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

21. Podla ustanovenia § 17 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, prava vyplyvajuce zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest’ na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

22. Podla ustanovenia § 17 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, prava vyplyvajuce zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest’ na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fou spojenymi a

a) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského Uveru a
b) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver na blizku
osobu spotrebitela, a to na zaklade pisomnej Ziadosti spotrebitela.

23. Podfa ustanovenia § 565 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mdZze veritel Zziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

24. Podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

25. Podla ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo



poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu.) Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani€nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

26. Podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

27. Medzi stranami nebolo sporné, Ze dfia XX XX.XXXX doSlo k uzavretiu Zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytnuti platobnych sluzieb, na
zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Gverovy ramec na kupu spotrebného tovaru znacky Neurcene
1803 a televizora Samsung vo vysSke 752,- Eur, ktory sa Zalovand zaviazala zaplatit v mesacnych
splatkach vo vy8ke 5 % z diznej Ciastky. Medzi stranami bolo sporné, ¢i zmluva obsahuje podstatné
nalezitosti a &i veritel konal pri uzatvarani zmluvy s odbornou starostlivostou a &i je dana aktivna vecna
legitimacia zalobcu.

28. Sud sa v prvom rade zaoberal aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu. Zalobca svoju aktivnu
legitimaciu vyvodzoval od oznamenia o postupeni pohladavky. Vzhladom na to, Ze ide o pohladavku,
ktora patrila banke, bolo potrebné preskimat platnost postupenia s ohfadom na ustanovenia § 17 ods. 1,
2 Zakona o spotrebitel'skych uveroch v spojeni s ustanovenim § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Aktivnou
vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva uplatfiované pravo
resp. mu vyplyva procesné pravo si hmotno-pravny narok uplatriovat. Preskimanie vecnej legitimacie, &i
uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti
na strane Zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima
vzdy aj bez navrhu aj v pripade, Ze ju ziadna zo stran nenamieta. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
znamena, Ze ten kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia, tymto nositefom nie
je. Na postupenie pohladavky pri bankovych uveroch je potrebné reSpektovat ustanovenie § 92 ods. 8
Zakona o bankéach v zneni plathom ku diu postupenia pohladavky, ktoré poskytuje diZznikom zakonnu
ochranu pred zhor8enim ich situacie v zdvazkovo pravnom vztahu k Uveru, lebo vyZaduje pisomnu vyzvu
banky klientovi, ktory nepretrzite dlh3ie ako 90 kalendarnych dni je v omeskani so splnenim &o i len
&asti svojho pefiazného zaviazku. Zalobca v konani predloZil predzalobnt upomienku, v zmysle ktorej
Zalovaného upozornil na nedoplatok a nasledne ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru.

29. Ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach stanovuje podmienky, za ktorych mdze banka aj bez
suhlasu klienta postupit’ svoju pohfadavku na inu osobu, ¢o vykladom a contrario znamena, Ze ak
podmienky uvedené v tomto ustanoveni splnené nie su, banka postupit’ pohladavku bez suhlasu klienta
neméze. Postupenie pohladavky bankou bez splnenia podmienok uvedenych v § 92 ods. 8 Zakona
o bankach je potrebné povazovat za konanie v rozpore so zakonom a takyto ukon je absolutne neplatny
podla § 39 Obdianskeho zakonnika, pri€om na absolutnu neplatnost pravneho ukonu ma sud povinnost
prihliadat ex-offo. KedZe v danej veci bola pévodnym Zalobcom E. F. B., ktora postupila svoju pohladavku
20 spotrebitelskej zmluvy uzavretej so Zalovanym na su€asného Zalobcu t.j. Intrum Slovakia s.r.0., sud
zistoval, €i boli pri postupeni pohladavky dodrzané podmienky ustanovené zakonom o bankach, teda i
postupenie pohladavky bolo platné. Pokial by neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8 (prva veta)
zakona o bankach, pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie
v rozpore so zakonom, kedy je postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
vylucené. V pripade, ak dbjde k postupeniu takejto pohladavky, ohfadom ktorej to zakon vyluéuje, ide
o cesiu neplatnu ex tunc a jej neplatnost’ nie je mozné zhojit.



30. Revolvingovy uver je bezny variant spotrebitelského Uveru a umoZzZiuje opakované C&erpanie
finanénych prostriedkov az do dohodnutej vysky (t.j. do vySky Uverového ramca). Revolvingovy uver
sa poskytuje najCastejSie formou kreditnej karty. Na zaklade vydanej kreditnej karty méze diznik
opakovane Cerpat finanéné prostriedky az do vySky uverového ramca, pricom vdaka karte méze dlznik
opakovane vyuzivat skér splatené peniaze pre svoje daldie potreby. Cerpanie Gverového limitu sa
uskutoé&niuje spravidla v mesaénych intervaloch. Zalovana tak mohla erpat finanéné prostriedky aZ do
vysky aktualneho zostatku. Ide o finanénu rezervu, v zmysle ktorej kedykolvek, bez ozndmenia je mozné
financné prostriedky vyuZit, aver je mozné Cerpat a zaroven ho splacat. Jeho nevyhodou su vysoké
uroky, nizky Uverovy ramec a vy3Sie minimalne splatky. Z uverovych podmienok, ktoré su sucastou
zmluvy vyplyva, Ze medzi zmluvnymi stranami bolo dojednané pinenie v splatkach (hlava 9 § 5), preto nie
je mozné dat za pravdu zalobcovi, Ze neslo o opakované plnenie a Ze Zalovana mala plnit na poziadanie.
Pod opakujucimi sa plneniami podla § 563 Obcianskeho zakonnika je potrebné rozumiet' napriklad
platby najomného, déchodku a vyzivovacej povinnosti, €o su odliSné naroky, nez je uplatiiovany v tomto
konani. Je evidentné, Ze Zalovana mala plnit’ revolvingovy Uver v mesacnych splatkach vo vyske 5%
z vySky dohodnutého Uverového ramca platného ku diu splatnosti danej splatky vzdy k 10-emu diu v
mesiaci. Preukazatelne teda medzi stranami sporu existovala dohoda o plneni dihu v splatkach a teda
jednoznacne ide o plnenie v splatkach nie o opakujuce sa plnenie. Z daného dévodu nebolo mozné
na pravny vztah aplikovat ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika, ale zosplatnenie si vyzadovalo
dvojfazovy postup v zmysle § 53 ods. 9 ObcCianskeho zakonnika § 565 Obcdianskeho zakonnika.

31. Ustanovenie § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zékonnika pred zosplatnenim Uveru vyZaduje vyzvu veritela
adresovanu a preukézatefne doru€ovanu diZznikovi s upozornenim na aktudlny dlh a s vyslovnym
upozornenim na moznost veritefa poZadovat' zaplatenie celého zvySku dlhu naraz z dévodu neplnenia
si povinnosti dlZznika. Podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika pravo na jednorazové splatenie celej
neuhradenej pohladavky ma veritel' najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky spotrebitela. Ustanovenie § 565 Obclianskeho zakonnika ustanovuje, Ze ak ide o plnenie v
splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Nakolko ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika
predstavuje v spotrebitel'skych zmluvach lex specialis oproti vSeobecnej norme § 565 Obcianskeho
zakonnika, je potrebné ustalit, Ze pravo podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika mbze veritel vykonat
len po uplynuti zakonnej lehoty, ktord nemozno skratit, ale za predpokladu, Ze ome&kanie s uvedenou
splatkou, s ktorou je spotrebitel v omeSkani viac ako tri mesiace, trva. Pred Ziadostou veritefa na
zaplatenie celej pohladavky sa dalej vyZaduje, aby veritel v zdkonom stanovenej lehote, ktora nesmie
byt krat$ia ako 15 dni, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Uginnost uplatnenia prava
podfa § 565 Obcianskeho zakonnika je teda podmienend aj tym, Ze veritel v uvedenej lehote este
pred uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitefa na to, Ze toto pravo vyuzije. Lehota na dorucenie
upozornenia spotrebitefovi v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie zosplatnenia celej pohladavky
nemusi bez dalSieho zacat plynat az po tom, ako je diznik v ome&kani so splatkou 3 mesiace. Podla § 53
ods. 9 Obdianskeho zakonnika nie je upravena lehota, v ktorej musi veritel Ziadat pravo na pred¢asné
zosplatnenie Uveru najneskér, tato je upravena v § 565 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého toto
pravo méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky a su¢asne spotrebitel
musi byt v omeSkani so zaplatenim splatky 3 mesiace, pricom postacuje, aby bol v omeSkani len s
jednou splatkou. Veritel je €asovo limitovany vyuzitim prava na zosplatnenie. Zo splatnosti tejto splatky,
ktora nadvazuje na splatku, od splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace, musi veritel pravo na zosplatnenie
uplatnit, inak jeho pravo zanika.

32. Sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 7CoCsp14/2021, zo dfia 29.11.2021, kde
odvolaci sud uviedol, Ze ked Obc¢iansky zakonnik v ust. § 53 ods. 9 hovori o tom, Ze veritel mdze pristupit
k vyuzitiu prava podfla § 565 Obcianskeho zakonnika najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky, s ktorou je spotrebitel v omeskani ,musi ist vzdy o konkrétnu splatku, nakolko len v
takomto pripade je mozné posudit, €i bola dodrzana zakonom stanovena minimalna lehota 3 mesiacov
pre uplatnenie takéhoto prava veritelom. Neuvedenie konkrétnej splatky, pre ktoru Zalobca jednorazovo
predCasne zosplatnil cely dlh, vyplyvajici z Gveru, spdsobuje absolutnu neplatnost tohto jednostranného
pravneho ukonu Zalobcu pre jeho neurcitost' (§ 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

33. Zalobca v konani predlozil vyzvu zo diia 01.12.2020, na zaklade ktorej vyzval Zalovanu na splatenie
dihu vo vyske 230,- Eur. Dorucenie tejto vyzvy Zalobca preukazoval podacim harkom a screenshotom
Slovenskej posty, z ktorého vyplyva doru€enie vyzvy Zalovanej dfia 07.12.2020. Nasledne Zalovanej



doru€oval oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 26.02.2021, ktoré bolo Zalovanej
doru¢ené dria 03.03.2021. Je teda evidentné, Ze Zalobca preukazal doruc€enie listin aj to, Ze sa s
najvacdou pravdepodobnostou dostali do dispozi¢nej sféry Zalovane;.

34. Sud dalej skumal platnost pravneho ukonu zosplatnenia, pricom dospel k zaveru, Zze ozndmenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 26.02.2021 je potrebné povaZovat za neurcity a neplatny pravny
ukon v zmysle ust. § 37 Obclianskeho zakonnika. Podla predloZzeného oznamenia Zalobca pristupil
k zosplatneniu spotrebitelského Uveru ku drfiu 24.02.2021, pri€om Zziadal vratenie diZnej sumy spolu
s prisludenstvom, ktora predstavovala sumu vo vyske 1 305,82 Eur a pozostavala z istiny vo vySke
1 122,55 Eur, diznych urokov, poplatkov a poistného vo vySke 148,27 Eur a nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky vo vySke 35,- Eur. Oznamenie o vyhlaseni predCasnej splatnosti (rub ¢€.1.30)
vSak neobsahuje uvedenie omeskanej splatky, pre ktoru Zalobca pristupil k vyuZitiu prava podfa ust. §
565 v spojeni s ust. § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika. V tomto smere sud uvadza, Zze nespecifikacia
konkrétnej splatky, pre ktoru bola vyhlasena mimoriadna splatnost Uveru spésobuje neurcitost takéhoto
ukonu, nakolko bez tejto Specifikacie nemozno posudit, ¢i doslo k splneniu podmienky stanovenej v ust.
§ 53 ods. 9 OZ, ktora umoziuje vyuzitie prava podla ust. § 565 Obc&ianskeho zadkonnika. Zarover pre
posudenie urditosti a naslednej moznosti, ¢i k zosplatneniu dlhu doslo v sulade so zdkonom je nutné,
aby bolo zrejmé, s ktorou splatkou je diznik v omeSkani. (vid rozsudok Krajského sudu PreSov sp.zn.
17Co0/171/2018, sp.zn. 20CoCsp/25/2022, sp.zn. 22CoCsp/12/2023, sp.zn. 2CoCsp/31/2023).

35. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze neuvedenie splatky averu, pre
ktoru jednorazovo pravny predchodca Zalobcu uUver zosplatnil, spésobuje absolutnu neplatnost
jednostranného pravneho uUkonu z dévodu jeho neurcitosti. Pokial nedoslo k platnému vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti, nemozno povazovat za platné ani postipenie pohladavky, pretoze v Case
postupenia pohladavky dih banky nebol splatny. Pokial teda nebola vyhlasend mimoriadna splatnost
Uveru, nebolo mozné urobit zaver o tom, Ze by predmetny uver bol ku diu postupenia splatny.

36. Sud na margo dodava, Ze Zalobca nepredlozil sudu ani vyzvu, v zmysle ktorej bol pred postipenim
pohladavky Zalovany vyzvany na splatenie dlhu. Sud v tomto smere poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu, sp. zn. 2Cdo/266/2020 z 31.03.2022, v ktorom sa rieSila otazka, €i vyzvu, ktorou sa
vyhlasuje okamzita splatnost pohlfadavky mozno povazovat za vyzvu podla ustanovenia § 92 ods. 8
Zakona o bankach. Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze obsah ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach
predpoklada vyluéna a samostatnu pisomnu vyzvu banky, Ze je klient v omeskani so splnenim €o i len
Casti svojho zavazku. Dany judikat mozno a contrario pouZit' aj v predmetnej veci. Pokial teda nedoslo
k riadnemu zosplatneniu pohladavky, nebola ani naplnena podmienka v zmysle ustanovenia § 92 ods.
8 Zakona o bankach v spojeni s ustanovenim § 17 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch, pretoze
pohladavka Zalobcu v ase postipenia nebola splatnou. Zalobca teda nepreukazal, Ze méa aktivnu vecnu
legitimaciu v konani, pretoZe pravny ukon postupenia je potrebné povazovat za neplatny v zmysle
ustanovenia § 39 Obdianskeho zakonnika.

37. Pokial ide o to, €i Zalobca postupoval pri uzatvarani zmluvy s odbornou starostlivostou, vtomto smere
Zalobca predloZil sudu interny dokument o posudeni bonity a spravu zo Socidlnej poistovne. V zmysle
interného dokumentu Zalovana bola vydata, Zila so svojim manzelom a deklarovala prijem vo vyske
XXX,- Eur. Zalobca uvadzal, Ze Zalovana nemala Ziadne Gvery, priom 2 Ziadosti boli odmietnuté. Na
preukazanie svojich tvrdeni véak stidu nepredlozil Ziaden listinny dékaz. Zalobca vychadzal pri uréovani
vydavkov zo sumy Zivotného minima vo vysSke XXX,- Eur.

38. Podla Clanku 8 ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2008/48/ES o zmluvach,
0 spotrebitelskom Gvere a o zruSeni smernice rady 87/102/EHS, Clenské Staty zabezpedia, Ze veritel
pred uzatvorenim zmluvy o Uvere posudi Uverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostato¢nych informacii
ziskanych, ak je to vhodné od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusSnej
databazy. Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritefovi povinnost posudit’ Gverovu bonitu
spotrebitela na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy, si mézu tuto povinnost zachovat.

39. V tejto suvislosti sudny dvor v rozsudku zo dfia 27.03.2014 LCL Le Crédit Lyonnais proti G. H.,
C-565/12 uviedol, Ze najma na rozvijajucom sa trhu s Gvermi je dolezité, aby veritelia neposkytovali Uvery
nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho posudenia Uverovej bonity spotrebitela a aby ¢lenské Staty
vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a stanovili potrebné opatrenia na



sankcionovanie veritelov, ktori sa takéhoto spravania dopustia. Cieflom uvedenej Upravy je zabezpedit
uginnu ochranu spotrebitelov pred nezodpovednym uzatvaranim zmlav o Uvere, ktoré prekracuju ich
finan€né moznosti a mohli by viest k ich platobnej neschopnosti.

40. Zakon o spotrebitelskych uveroch vyzaduje skumanie bonity klienta s odbornou starostlivostou,
t.j. vyzaduje vy3ssi stupen obozretnosti a odbornosti. Zakonnou podmienkou uvedenou v § 7 ods. 1
Zakona o spotrebitelskych uveroch ,s odbornou starostlivostou posudit’ schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver® je potrebné vykladat tak, Ze nepostaluje zo strany spotrebitela len uvedenie
vySky prijmov a vydavkov, ale od Zalobcu ako od veritela sa vyZaduje, aby poskytnuté informacie
analyzoval a vyhodnocoval. Dékaz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi
prijmami a vydavkami spotrebitefa a na posudenie toho, &i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beznych
vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buducej
schopnosti spotrebitela splacat uver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania
do buducna. Nejde pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Uver bude v buddcnosti splateny, pretoze
nie je mozné s istotou vylugit, Ze spotrebitel napr. dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo
ochorie a pod. Cielom zakonodarcu bolo efektivne zamedzit' predizovaniu spotrebitelov, ktori nie su
schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu Zakona o spotrebitelskych tveroch vyplyva, Ze informacie
pre rozhodnutie dodavatefa o tom, & zmluvu uzavrie alebo neuzavrie, si ma veritel zabezpedit sam aj to
aj v spolupraci so Ziadatefom o Uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za i¢elom posudenia Uverovej
schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z informacii dodanych spotrebitelom a samozrejme nim
aj preukézanych, tak z informacii, ktoré ziska z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela takéto
informacie zhromazdit, vyhodnotit' ich dostato¢nost a rozhodnut, ¢&i a ktoré informacie je nevyhnutné
dalej overovat. Za dostatoné sa povazuju iba také informéacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych
je veritel schopny ziskat objektivny obraz o ziadatefovej finan¢nej situacii. Spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost Uplne, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost vSak nezbavuje
veritela konat s odbornou starostlivostou, teda vyZadovat si od spotrebitefa potrebné informéacie,
a aktivne si zabezpectovat objektivne zistitelné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané informacie
riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver tak treba chapat ako situaciu,
ked v zavislosti od frekvencie splacania zostane spotrebitefovi v jeho osobnom a domacom rozpodcte
dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat splatku
v predpokladanej vyske. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat' spotrebitelov osobny rozpocet
a to ako stranu prijmoyv, tak aj stranu vydavkov. Analyza iba niektorej zo stran rozpoctu sama o sebe
k posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje.

41. Z predloZenych listinnych dbkazov vyplyva, Ze Zalovana uviedla vySku prijmu v sume XXX;- Eur,
Zalobca sice overoval prijem cez Socialnu poistovriu, aviak z predloZenej tabulky nie je mozné zistit, aku
vySku prijmu pravny predchodca Zalobcu kontroloval. Nie je preto mozné hodnoverne overit, &i veritel
pri skimani bonity preveroval Zalovanou deklarovany prijem. Zaroven je evidentné, Ze pri preverovani
na otazku, Ci je klient poberatefom invalidného déchodku bola dana odpoved: ano, pricom veritel dalej
uvedenu skuto€nost nepreveroval doZiadanim vymeru déchodku. Na strane druhej veritel nezistoval ani
vysku vydavkov na strane Zalovanej, ale vychadzal len zo sumy Zivotného minima. Sud v tomto smere
poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 27 posledna veta, z ktorej vyplyva, Ze ndklady na zabezpecenie
zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a oséb, voli ktorym ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost, je
nevyhnutné posudzovat' s ohladom na Zivotné minimum ustanovené osobitnym predpisom a na prijem
spotrebitela, nie sa tejto zédkonnej povinnosti zbavit odkazom na Zivotné minimum, pretoze to nie je
ratio zakona a tento postup nezohladriuje individualnost' Zivotnej situacie toho ktorého spotrebitela a
jeho rodiny. Uvedeny postup veritela nevyplyva ani z opatrenia NBS 10/2017, pokial ustanovenie §
2 ods.5 uvadza: VySka nakladov na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitefa podla §
7 ods. 20 pism. b) zdkona sa na uc€ely odseku 1 ur€uje najmenej vo vyS8ke sumy Zivotného minima
spotrebitela, Zivotného minima na osobu, voci ktorej ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost' a ktora
Zije so spotrebitefom v spolo¢nej domacnosti a vydavkov na ind osobu, voli ktorej ma spotrebitel
vyzivovaciu povinnost vo vySke uréenej pravoplatnym rozhodnutim sudu; ak rozhodnutim sudu nie je
uréené vyzivné, vo vyske najmenej 30 % Zivotného minima na tuto osobu. Celkovou vySkou nakladov
sa rozumie vySka nakladov na zabezpelenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela podla prvej
vety zvy8ena o 40 % rozdielu medzi celkovou vyskou €&istého prijmu spotrebitela a Zivotnym minimom
spotrebitela, Zivotnym minimom osoby, voci ktorej ma spotrebitel' vyzZivovaciu povinnost a ktora Zije so
spotrebitelom v spolo€nej domacnosti a vydavkami na ind osobu, vo i ktorej ma spotrebitel vyzivovaciu
povinnost’ vo vySke urlenej pravoplatnym rozhodnutim sudu, ak odseky 8 a 9 neustanovuju inak; ak



rozhodnutim. Z uvedeného znenia opatrenia teda nevyplyva, Ze dodavatelia maju pri urovani vydavkov
u spotrebitela vychadzat' vyluéne z Udajov Zivotného minima. Sud v neposlednom rade poukazuje aj na
fakt, Ze aj napriek tomu, Ze Zalovana Zila so svojim manzelom a uvadzala 2 ¢lenom domacnosti, veritel
neskumal ani prijem manzela a pri ur€ovani vydavkov nebral v Uvahu ani Zivotné minimum pre dal3iu
plnoletd osobu. TaktieZ je potrebné vychadzat z toho, Ze Zalobca v konani nepredloZil Ziaden doklad
preukazujuci skimanie Uverovej zatazenosti Zalovanej. Sice vo svojom internom dokumente uvadza, Ze
Zalovana nemala uzavretu Ziadnu uverovu zmluvu, avSak uvedenu skuto€nost bolo potrebné podloZit’ aj
hodnovernym listinnym d6kazom, pretoZe samotny interny dokument nepreukazuje, Ze skutoéne doslo
zo strany veritela k lustracii Zalovanej tak, ako to uklada zékon. Je mozné preto uzavriet, Ze veritel si
sice zistil prijem Zalovanej, av8ak tento hodnovernym spdsobom neoveril a zarover vobec nezistoval
vydavky na jej strane. Z daného dévodu mozno konstatovat, Ze veritel nezhromazdil dostatocné vstupné
udaje, ktoré by umoznili skiumat bonitu Zalovanej (t.j. nemal prevereny prijem, nezistoval uverové
zatazenie ani vydavky) tak, aby Zalobca ziskal vierohodny vysledok o realnej schopnosti Zalovanej
splacat aver.

42. V zmysle uvedeného mal sud zato, ze zalobca nepreukazal, Ze by pred poskytnutim uveru splinil
povinnost podfa § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych uverov s odbornou starostlivostou posudit
schopnost’ Zalovanej splacat’ poskytnuty Uver. Sud poukazuje na to, Ze zalobca opomenul skumat
skuto&né vydavky Zalovanej, pri€om je potrebné poukazat aj na to, Ze pokial veritel vychadzal len zo
Zivotného minima, v rozhodnom obdobi Zalovana Zila s manzelom, pricom zivotné minimum pre jednu
plnoletu fyzicki osobu bolo vo vyske 205,07 Eur a pre dalSiu spolo¢ne posudzovanu fyzicki osobu vo
vySke 143,06 Eur, spolu vo vySke 348,13 Eur. Veritel pritom vychadzal len zo Zivotného minima pre jednu
osobu. Sud mal vzhladom na uvedené zato, Ze Zalobca nezhromazdil vSetky potrebné vstupné udaje
pre posudenie bonity Zalovanej, ked vychadzal len z ddajov poskytnutych Zalovanou t.j. z vySky prijmu a
tieto si vbbec nepreveril. Veritel preto podcenil skimanie bonity Zalovanej, ak sa obmedzil len na udaje,
ktoré od Zalovanej ziskal. Sud taktiez matematickym vypoc¢tom v sulade s § 2 ods.1 opatrenia NBS zistil,
Ze pokial by dosadil do vzorca skuto€né vydavky na strane Zalovanej, hodnota ukazovatela schopnosti
splacat aver by bola vo vySke 6,98 (t.j. 55/(XXX Eur — 348,13 Eur), teda ukazovatel schopnosti splacat
by podstatnym spésobom prevySoval hodnotu, ktord vyZaduje zékon v zmysle § 7 ods. 21 Zakona
o spotrebitel'skych uveroch.

43. Bonita dlZznika musi byt v zmysle ustanovenia § 11 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. skimana cez
zistovanie jeho prijmov a vydavkov ako aj lustraciou cez prislusné databazy. Nevykonanie jedného
z tychto postupov znamena hrubé poruSenie odbornej starostlivosti (porovnaj rozsudok Krajského sudu
Predov sp. zn. 3Co/153/2019).

44. Vzhlfadom na to, Ze veritel posudzoval schopnost Zalovanej splacat uver bez overenia prijmu,
akychkolvek udajov o vydavkoch, pricom nezistoval ani Uverové zatazZenie cez prisludné registre, sud
je toho nazoru, Ze hrubo porusil povinnost veritela s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat spotrebitel'sky uver, nasledkom ktorého s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 2 Zakona
o spotrebitelskych Gveroch nebol opravneny Uver zosplatnit. Sud preto prijal zaver o nemoznosti
pred€asného zosplatnenia Uveru. Zosplatnenie Uveru je preto potrebné povazovat za neplatny pravny
ukon. Z daného dbvodu je mozné konstatovat, ze Zmluva o postupeni pohlfadavky uzavretd medzi
pbévodnym Zalobcom a spoloénostou EOS KSI je neplatna, nakolko povodny Zalobca nemohol uver
zosplatnit. Vzhladom na vysledky dokazovania sud uzavrel, Ze Zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu
v konani , preto zalobu zamietol.(vyrok I)

45. Pokial ide o trovy konania, sud postupoval podla ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, pricom dospel k zaveru, Ze Zzalovana bola v plnom rozsahu Uspedna a teda by mala pravo na
plna nahradu trov konania, av8ak preukazatelne Zalovanej Ziadne trovy konania nevznikli, sud jej preto
narok na nahradu trov konania ani nepriznal. (vyrok Il)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa pogiéva v lehote 15 dni odo dria dorucenia,
prostrednictvom Okresného sidu Vranov nad Toplou, M.R.Stefanika 874, 093 32 Vranov nad Toplou
na Krajsky sud v PreSove, a to pisomne.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znaCka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



