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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyriou JUDr. Noemou Turanovi€ovou na hlavnhom pojednavani dna 8.
juna 2021 v trestnej veci obzalovaného ml. R. S. takto

rozhodol:

Obzalovany ml. R. S., Q.. X.XXXXX T.F., K. R, W.C. U. F,, A.C. XX/X, K. R.,
je vinny, Ze

dfia 10.4.2020 v &ase od 03:01 hod. do 03:32 hod. v Handlovej po Ulici Strajkovej smerom na Ulicu
Smeralovu a nasledne spat na Ulicu Strajkovu, viedol ako nevodié, teda ako osoba bez prislugného
vodi¢ského opravnenia a hlavne bez suhlasu a vedomia vtedajSieho vlastnika vozidla G. P. a bez suhlasu
a vedomia vtedajSieho drzitela vozidla U. F. mladSieho, naviac po tom, ¢o pred jazdou pozil alkoholické
napoje a mal v Case vedenia vozidla znaleckym skimanim zisteny obsah alkoholu v krvi v rozmedzi 0,51
mg/l - 0,75 mg/l (1,07 g/kg - 1,57 g/kg) a po tom, €o sa do vozidla dostal tak, Zze pomocou kovovej ty¢ky,
ktoru naSiel na zemi vedla predmetného vozidla, vypacil zamok na zadnych dverach, nasledne vnikol
do interiéru vozidla, kde v odkladacom priestore nasiel volne polozeny pravy klUu¢, ktory si nastartoval,
viedol nakladné motorové vozidlo M. A. A. W. XXXS, P. C. R.-XXXFO, T. C.: B., bielej farby, vyrobené
13.9.2004, pricom pocas jazdy vozidlo poskodil tak, ze znicil turboduchadlo, spdsobil defekt na zadnom
kolese na strane vodi¢a, spdsobil posSkodenie spatného zrkadla na strane spolujazdca, ktoré prasklo
a celkovo teda spdsobil Skodu vtedajsiemu vlastnikovi vozidla - poSkodenému G. P. vo vySke 366 eur,
pricom celkova hodnota vozidla v Case skutku bola 493 eur,

teda

zmocnil sa cudzieho motorového vozidla malej hodnoty v imysle ho prechodne pouzivat a &in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - vlamanim,

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ina €innost, pri
ktorej by mohol ohrozit zivot alebo zdravie ludi alebo spbsobit’ znaénu Skodu na majetku,

tym spachal

precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 odsek 1, odsek 2 pismeno
d) Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Trestny zakon®), s

poukazom na § 138 odsek 1 pismeno €) Trestného zakona v spojeni s § 122 odsek 4 Trestného zakona,

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona,



azatosa

odsudzuje:

Podla § 216 odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pismeno I), n) Trestného zakona, § 37 pismeno
h), m) Trestného z&kona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek
1 Trestného zakona, § 54 Trestného z&kona, § 111 Trestného zékona k suhrnnému trestu - trestu
povinnych prac vo vymere 150 (stopatdesiat) hodin, ktory je obZalovany povinny vykonat do jedného
roka od jeho nariadenia.

Podla § 61 odsek 1, 2 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pismeno I), n) Trestného zakona, § 37 pismeno
h), m) Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, 112 odsek 1 Trestného zakona, Kk trestu
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 42 odsek 1 Trestného zakona sud zaroveri zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 3T/71/2020 zo dfia 15.1.2021, pravoplatného toho istého dna, ako i v3etky dalSie
rozhodnutia, na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili svoj podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku je obzalovany povinny nahradit’ G. P., Q.. XX. X XXXX T. X.,
U. F., S. XXXX/X, §kodu vo vyske 220 eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sud poSkodeného G. P., Q.. XX. X XXXX T. X., U. F., S. XXXX/
X, so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného
ml. R. 8. (dalej len obZalovany) o uznani viny za skutok uvedeny v obZalobe a suéasne rozhodol, Ze
dokazovanie v rozsahu priznaného skutku sa nevykona a vykona sa len dokazovanie v rozsahu vyroku
o treste a nahrady Skody.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovaného mal sud preukdzané, Ze obZalovany sa zmocnil cudzieho
motorového vozidla malej hodnoty v umysle ho prechodne pouZivat a &in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - vlAmanim a vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom
navykovej latky, ina €innost, pri ktorej by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie ludi alebo spésobit znaénu
S8kodu na majetku, €im tak po stranke subjektivnej ako i objektivnej naplnil zakonné znaky skutkovej
podstaty pre€inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 216 odsek 1, odsek
2 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona v spojeni
s § 122 odsek 4 Trestného zakona a precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek
1 Trestného zakona.

Sud vypocul obzalovaného, vypocul poskodeného G. P. (dalej len poSkodeny), oboznamil sa s listinnymi
dékazmi.

Obzalovany spachanie svojej trestnej €innosti na hlavnom pojednavani doznal, Uprimne jej spachanie
ofutoval. Ako uviedol, v €ase skutku bol mladistvy, viedol Zivot pod vplyvom prostredia rodiny - otca, s
ktorym v tom Case zil. Odvtedy si uvedomil, po tom, €o bol zvereny p. U., Ze takymto sp6sobom Zivota
nechce Zit, chodi na brigddy a z prijmu z nich si aj s priatefkou plati byt od p. U., chce sa zamestnat
v Brose kde ide aj na pohovor do zamestnania, uhradil aj 80 eur poSkodenému. Nechce ist’ do vykonu
trestu, uvedomil si, Ze chce Zit inak, tak sa uz aj sprava, chcel by trest povinnych prac, ktory trest mu
bol uloZeny aj v inej jeho trestnej veci.

Sud vypocul poskodeného, ktory uplatnil Skodu na majetku 300 eur, potvrdil, Ze obzalovanym mu uz
bolo uhradenych 80 eur.



Sud sa oboznamil s odbornym vyjadrenim na &.1. 285/2020 &.1. 85-96, z ktorého vyplyva, Ze vyska Skody
na vozidle Ford FT 300S, 2.0 TCi, E.C.: R.-XXXFO, bola stanovena na 366 eur.

Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi - so spravami charakterizujucimi osobu obZalovaného na €.1.,
178, 179, z ktorych vyplyva, Ze bol postihnuty za priestupky. Zo spravy Uradu prace, socialnych
veci a rodiny, oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (€.I. 141-143) vyplyva, Ze
obzalovany bol zvereny rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 16P/5/2019 zo dha 12.8.2019
do nahradnej osobnej starostlivosti Y. U., v domacnosti ktorej Zije, dovtedy bol zvereny do nahradnej
starostlivosti starého otca zo strany otca, z dovodu nedostatoCnej starostlivosti otca, po tom, ¢o matka
deti zomrela - v roku 2016. Odo dfia zverenia mladistvého do starostlivosti nahradnej matke doslo v
spravani mladistvého k vyraznym zmenam, v désledku zlepSenia podmienok v domacnosti, v ktorych je
vychovavany. Mladistvy sa snazi sebe ako i svojmu okoliu dokazat, Ze dokaze fungovat bez negativnych
prejavov, po 18. roku veku sa chce zamestnat a osamostatnit. Je nastaveny na medikamentéznu
lie€bu, ktoru pravidelne dodrziava a ktora aj jeho spravanie upokojila. Odo dfia spachania skutku urad
nema poznatky, Ze by obvineny poru8il normy spolofenského spavania. Oboznadmil sa s odpisom
registra trestov na ¢€.I. 180, ako i pripojenymi spismi Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/19/2018,
sp. zn. 1T/69/2019 a sp. zn. 3T/71/2020, z ktorych vyplyva, Ze obzZalovany bol 3-krat sudne trestany v
odsudeniach vo veciach sp. zn. 1T/69/2019, sp. zn. 3T/19/2018 iSlo o odsudenia pre preciny kradeze
podfa § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona a bol obZalovanému ukladany suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 4 mesiace, vykon ktorého mu bol podmiene&ne odloZzeny na skusobnu dobu v trvani 14
mesiacov a opat’ pre precin kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného
zdkona rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 3T/71/20 zo dia 15.1.2021, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dia 15.1.2021, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste a obZalovany bol uznany
vinnym pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zdkona a
bol mu uloZeny trest povinnych prac v trvani 90 hodin. Ako vyplyva z predmetného rozsudku, skutku
danej trestnej Cinnosti sa obZalovany dopustil kratko po spachani skutku prejednavanej trestnej veci v
Case o 3:45 hod., teda akoby pokraCoval v protispolo¢enskej €innosti v danu noc.

Pri ukladani trestu sud zohladnil zakladné zasady ukladania trestu, vyplyvajuce z ustanovenia § 34 odsek
1 Trestného zakona, podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze
mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Pri ur€ovani druhu a vymery trestu,
zohladniac i skuto€nost, Ze sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér ako bol sudom
prvého stupfia vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny ¢in, ukladal mu suhrnny trest podla
§ 42 odsek 1 Trestného zakona podfla zasad na uloZenie uhrnného trestu podla § 41 odsek 1 Trestného
zakona, zohladniac ustanovenia § 34 odsek 1 Trestného zakona, zohladniac spbsob spachania €inu,
jeho néasledok, zohladnil polah&ujuce okolnosti v zmysle 36 pismeno 1), n) Trestného zakona - okolnost,
Ze obZalovany spachanie trestnej innosti priznal a uprimne ofutoval a svojim vyhlasenim o uznani viny
na hlavhom pojednavani napomahal sudu pri objasfiovani trestnej Cinnosti tym, ze sud na hlavhom
pojednavani po prijati vyhlasenia o uznani viny nevykonaval k vyroku o vine dokazovanie, existujuce
dve pritaZujuce okolnosti v zmysle § 37 pismeno m), h) Trestného zakona, Ze obzalovany bol pred
spachanim trestného €inu odsudeny a spachal viac trestnych ¢inov, teda vyrovnany pomer pofahgujucich
a pritazujucich okolnosti a tym pri ukladani trestu pouZitie ustanovenia § 38 odsek 2 Trestného zakona,
pri ukladani trestu, zohfadniac i osobu obvineného, jeho pomery, moznost napravy, zohladniac i ostatné
okolnosti vyplyvajuce z ustanovenia § 34 odsek 4 Trestného zakona, pri zohfadneni predovSetkym
skuto€nosti, Ze trestnu &innost’ obZalovany spachal ako mladistvy a v ¢ase, kedy na jeho spravanie
vyrazne negativne dopadalo prostredie, v ktorom v tom Case Zil, a nasledna vyrazna zmena jeho
spravania, prehodnotenie spésobu Zivota, po tom, ¢o sa dostal do daleko vhodnejSieho a podnetnejsieho
prostredia (tak ako to vyplyva zo spravy na &.I. 141-143), snaha o napravu aj tym, Ze podla jeho
moznosti a schopnosti za¢al uhradzat svojim spravanim spésobenu Skodu, a na zaklade vetkych tychto
okolnosti sud dospel k zaveru, Ze na ochranu spolo&nosti, no predovSetkym prevychovu obZalovaného,
moralne odsudenie jeho konania, je dévodny a zakonny alternativny trest povinnych prac v trvani 150
hodin, teda takyto trest na samej hornej hranici trestnej sadzby u mladistvého pachatela. Podla nazoru
sudu, takyto trest v dostato€nej miere bude vplyvat na prevychovu obzalovaného ale i zabezpeCovat
ochranu spolo¢nosti. Sud nebol nazoru, Ze na obzalovaného je potrebné pdsobit nepodmieneCnym
trestom odnatia slobody, ktory v zaverecnej re€i navrhol uloZit obZalovanému prokurator. Sud nedospel k
zaveru, Ze je potrebné na obZalovaného pésobit nepodmienenym trestom odiatia slobody i vzhfadom



na postoj obzalovaného k svojmu konaniu k jeho trestnej €innosti, ked obZalovany spachanie skutku
priznava a uprimne lutuje. Ide o mladého &loveka, ktory ma snahu a vofu zamestnat' sa, za¢at' viest
novy spdsob Zivota a vykonom, i ked kratkodobého trestu odfatia slobody, by stratil moznost zamestnat’
sa v zamestnani, ktoré ma mat moznost v kratkom Case ziskat. Nepodmienecny trest by obZalovaného
s velkou pravdepodobnostou len vhodil naspat do prostredia, z ktorého sa snazi, po ziskani iného
zazemia, vymanit. V konani sp. zn. 3T/71/2020 trest povinnych prac s obZalovanym sam dohodol
prokurator, hoci uz vtedy mu muselo byt zrejmé, Ze tato trestna &innost' je spachana obzalovanym
v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, na dévodnosti a primeranosti takéhoto trestu, podla
nazoru sudu, nevyvstali Ziadne iné okolnosti, aké boli zrejmé a zname v predchadzajucej trestnej veci,
v ktorej bol takyto trest (ako dévodny) ukladany. Trest povinnych prac vo vymere 150 hodin, ktory bude
obzalovany povinny vykonat do 1 roka od jeho nariadenia, sud takyto druh a vymeru trestu hodnotil ako
zakonny, primerany i spravodlivy, a preto ho obZalovanému ulozil.

Sud obZalovaného v zmysle § 287 odsek 1 Trestného priadku zaviazal k ndhrade spésobenej Skody
v zmysle uplatnenia naroku poskodeného na nahradu sSkody, po odpoditani uz uhradenej Skody - vo
vySke 220 eur, pri zohladneni ustalenej Skody v skutkovej vete rozsudku, vo zvySku uplatnenej Skody
bol poSkodeny s narokom na nahradu skody odkézany na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



