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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkynou JUDr. Miroslavou Saxovou v sporovej veci zalobcu:
R.. G. N, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. XX, Z., zast. Advokatska kancelaria JURIKA & KELTOS,
s.r.o., 1C0: 35951 087, Mickiewiczova 2, Bratislava, proti Zalovanému: Slovensky pozemkovy fond, ICO:
17 335 345, Budkova 36, Bratislava, o vydanie pozemkovej nahrady, takto

rozhodol:

|. Zalobuzamieta.

Il. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

X. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dfia 23. 01. 2017 v spojeni s jej doplnenim dorudenym sudu dia
27.06. 2017 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud Zalovanému uloZil povinnost v lehote 60 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu vydat Zalobcovi pozemkovu nahradu za pozemok parc. €. X vo vymere
1791 m2, zapisany v PK vl. €. XXX pre kat. tz. X. pri X., podla ust. § 6 a nasl. zak. &. 229/1991 Zb. o
uprave vlastnickych vztahov k p6de a inému pofnohospodarskemu majetku, resp. suvisiacich predpisov.

2. Zalobu skutkovo a pravne odévodnil tym, Ze na zaklade osvedéenia o dedigstve sp. zn. XXD/XXX/
XXXX (Dnot 66/2015) zo dfia 03. 09. 2015, pravoplatného diia 03. 09. 2015 Zalobca ako jediny dedi¢
nadobudol pravo na nahradu za pozemok parc. €. X o vymere XXXX m2 v kat. uz. X. pri X, v PK
vl. XXX, na z&klade rozhodnutia byvalého Pozemkového uradu BA- vidiek, rozhodnutie €. XXX-X/XXD
z 12. 10. 1993 v spojitosti s rozhodnutim Obvodného pozemkového uradu v Senci €. XXXX-XXXX/
XXXX-Lu zo dha 26. 11. 2008. Nasledne Ziadostou o vydanie pozemkovej ndhrady zo dfia 18. 09. 2015
poziadal v zmysle ust. § 16 ods. 3 zak. &. 229/1991 Zb. Zalovaného o poskytnutie pozemkovej nahrady
za prisludny pozemok formou bezodplatného prevodu nahradného pozemku do vlastnictva Zalobcu.
Zalovany v odpovedi zo diia 29. 10. 2015 vyzval Zalobcu na oznamenie, kedy nadobudlo pravoplatnost
rozhodnutie zo dfia 12. 10. 1993, sp. zn. 519-1/D za ucelom preukazania v€asnosti uplatnenia naroku
podla § 33 ods. 5 zak. €. 229/1991 Zb. a na predloZenie rozhodnutia €. XXXX-XXXX/XXXX zo dha 26.
11. 2008. Zalobca ma za to, Ze narok na pozemkovu ndhradu uplatnil na zéklade osved&enia o dediéstve
sp. zn. XXD/XXX/XXXX, pravoplatného dria 03. 09. 2015, a nie na zaklade rozhodnutia pozemkového
uradu. V tejto suvislosti poukazal na pravne zavery prezentované v rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR
zo diia 14. 11. 2012, sp. zn. 6Cdo/15/2012 a 6Cdo/29/2012, v zmysle ktorych realizovany narok, ako
vSetky naroky, okrem tych, ktoré su Gzko spojené s osobou opravneného, prechadzaju na dedi¢a a pravni
nastupcovia zomrelej osoby uz nevystupuju ako osoby v zmysle restituéného zakona, ale ako dedicia
zomrelej osoby. V dalSom zddraznil vlastnosti osved€enia o dedi€stve, ktoré je riadnym rozhodnutim a
ma ucinky pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia vydaného notarom ako sidnym komisarom na
zaklade poverenia sudu (§ 175zca ods. 1 pism. a), ods. 2, § 175s ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb.). Pokial



preto Zalobca ako dedi¢ nadobudol v dedi€skom konani pravny narok na pozemkovu nahradu, musi
Zalovany pravoplatne rozhodnutie sudu re$pektovat’ a nespochybriovat.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe doru¢enom sudu dfia 13. 10. 2017 Ziadal Zalobu ako neddvodnu
zamietnut. Uvodom uviedol, Ze Najvy$si sud SR sa v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/15/2012, 6Cdo/29/2012,
na ktoré sa v Zalobe odvolava Zalobca, zaoberal Uplne odliSnou skutkovou podstatou restituéného
naroku, v ramci ktorej posudil aj otazku prechodu, resp. dedenia povinnosti vydania veci dedi€¢om po
povinnej osobe, ktora potas konania zomrela, za predpokladu riadne uplatneného restitu¢ného naroku
opravnenou osobou. Ak aj Zalobca poukazuje na aplikovatelnost’ tohto rozhodnutia v danej veci, je
potrebné prihliadat’ nielen na narok opravnenej osoby, ktory prechadza na dedi¢a, ale aj na povinnost
pdvodnej opravnenej osoby, ktora presla dedenim na Zalobcu. Zalovany nepopiera pravne nastupnictvo
Zalobcu a re$pektuje jeho postavenie ako dedi¢a v zmysle ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Namieta
opravnenost Zalovaného naroku z dévodu prekllzie prava. Restituénym rozhodnutim zo dria 12. 10.
1993, €. 519-1/91/D bolo pravnemu predchodcovi Zalobcu priznané pravo na nahradu podfa § 11 ods.
2 zak. €. 229/1991 Zb. a toto pravo zaniklo podla § 16 ods. 3, § 33 ods. 5 zak. €. 229/1991 Zb. v
dosledku neuplatnenia vyzvy na nahradu, ktord mal pravny predchodca Zalobcu, resp. samotny Zalobca
ako dedi¢ po opravnenej osobe uplatnit u Zalovaného v zakonnej prekluzivnej lehote do 01. 01. 2009.
Obvodny pozemkovy urad v M. rozhodol o restituénom naroku podla zak. & 503/2003 Z.z., ktory si
uplatnil Zalobca ako opravnena osoba, t. j. v danom spravnom konani mal uz postavenie opravnene;j
osoby. Odhliadnuc od skuto€nosti, Ze tymto procesnym rozhodnutim nebolo priznané vecné pravo
na nahradu, ak by Zzalovany pripustil, Ze lehota na uplatnenie vyzvy na nahradu zacala plynut od
pravoplatnosti rozhodnutia, zakonna prekluzivna lehota vo vztahu k Zalobcovi, s ktorym spravny organ
konal v tomto konani uz ako s opravnenou osobou a nie dedi€om, uplynula najneskér dia 29. 12. 2011.
Aj pri takto extenzivhom vyklade ust. zak. €. 503/2003 Z.z. o plynuti prekluzivnej lehoty na uplatnenie
priznaného prava na nahradu je podla zalovaného nutné ustalit’ pravny zaver o zaniku prava Zalobcu,
ked Zalovanu vyzval na nahradu az dia 18. 09. 2015. Namietol aj nespravnost posudzovania existencie
a zachovania Zalobcovho prava na nahradu z titulu OsvedCenia o dedi€stve, ktoré ma len deklaratorny
charakter, kedZe dedi¢stvo sa podla § 460 Obcianskeho zakonnika nadobuda smrtou poruditefa. Pravny
predchodca Zalobcu zomrel da 14. 03. 1999 a v tejto suvislosti je nepodstatny okamih vydania &i
pravoplatnosti osvedc¢enia o dedi¢stve a rovnako aj skutonost, Ze pravo na nahradu bolo deklarované
v dedi¢skom rozhodnuti. Poukazal na to, ze zalobcovo pravo na nahradu bolo v dedi€skom konani
prejednané ako novoobjavené dediCstvo az v roku 2015, hoci Zalobca mal a musel mat vedomost o
priznanom restituénom prave na nahradu pravneho predchodcu, a to najneskér vydanim rozhodnutia o
zastaveni konania zo dfia 26. 11. 2008 prave z dévodu existencie pravoplatného rozhodnutia, ktorym
bolo priznané pravo na nahradu v prospech pravneho predchodcu Zalobcu. Z uvedenych skutoCnosti
vyvodil zaver, Ze v dedi€skom konani sa prejednalo v tom Case uz prekludované a neexistujice pravo
porucitela. Zaverom zhrnul, Ze marne uplynutie zakonnej prekluzivnej lehoty nie je mozné zhojit’ ani
vydanim osvedé&enia o dediCstve zo dfia 03. 09. 2015, ktoré nema konstitutivny u€inok, jeho existencia
nezaklada pravo na nahradu v prospech zalobcu a nemdze ovplyvnit zakonny zanik prava na nahradu.

4. Zalobca v replike dorugenej sudu dia 20. 05. 2019 uviedol, Ze nie je mozné suhlasit s nazorom
Zalovaného o zaniku prava na vydanie pozemkovej nahrady vzhladom na jeho riadne prejednanie
na zaklade osved&enia o dediéstve sp. zn. XXD/XXX/XXXX (Dnot 66/2015). Dal§im dévodom, pre
ktory tvrdenie o zaniku prava neobstoji je mozna skuto€nost, Ze k uplatneniu naroku na pozemkovu
nahradu na zaklade rozhodnutia byvalého pozemkového uradu BA- vidiek zo dfa 12. 10. 1993, resp.
Obvodného pozemkového uradu v M. €. XXXX-XXXX/XXXX-Lu zo dna 26. 11. 2008 zo strany otca
Zalobcu riadne doSlo, ¢o mézZe indikovat zapis na LV €. XXXX pre kat. uz. X. pri X., podla ktorého
je zalobca evidovanym vlastnikom C-KN parc. &. X/X, o vymere XXX m2, ostatné plochy. Zalobca
ma za to, Zze mdze ist o Cast pdvodnej parcely €. 3 zapisanej na PK vl. &. XXX pre kaz. uz. X. pri
X., za ktoru Ziada vydat pozemkovu nahradu (rozdiel vo vymere predstavuje XXX m2 v neprospech
Zalobcu), priCom ako titul nadobudnutia vlastnickeho prava je uvedené rozhodnutie XXD/XXX/XX, X.
XXX/IXXXX a Zalobca nevie, ako tento pozemok nadobudol jeho otec. Za tymto ucelom vyZiadal od
Zalovaného a katastralneho odboru Okresného uradu M. aj képie dokumentov, ktoré maju predstavovat
tituly nadobudnutia nehnutefnosti, evidovanych na LV €. XXX, ktorych vlastnikom je Zalovany, a ktoré
by mohli predstavovat’ prave plochy narokovatelné Zzalobcom (konkrétne zapis vlastnictva €. XXXX/R-
XXIXXXX, listina o zruseni sup. €. XX/XXXX, ziadost o zapis M. XXXX/XXXX-RO-X/Ra, /z-XXX/XXXX
Z XXIXIXXXX [-XXIXXXX, Ziadost o zapis nekn. parcely €. XXXX/XXXX/Ro, z-XXXX/XX z XIXIXXXX/-
XX/XX), na €o mu bolo uvedené, Ze Zalovany uz predmetnymi dokumentmi nedisponuje a Okresny



urad M. nemdze tieto poskytnut Zalobcovi ako neopravnenej osobe. Podporne predlozil aj Ziadost O.
majetku M., narodny podnik o zapis pozemku do evidencie zo dha 14. 10. 1996, ktora preukazuje,
Ze pdvodnym vlastnikom parcely €. X v PK vl. &. XXX bol otec Zalobcu, dalej rozsudok Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. V-XXXC XX/XX, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. XXCo/XXX/
XX, rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. XCdo XX/XX, predmetom ktorych je vlastnictvo pozemkov
na zaklade kupnopredajnej zmluvy zo diia XX. XX. XXXX, medzi inymi aj parc. €. 3. X. 24. 02. 1995
podala obec I. X. Zalobu na Okresny sud Bratislava- Vidiek vo¢i PhDr. V. N. o ur&enie vlastnickeho
prava, resp. drzby k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom kupnopredajnej zmluvy zo dfia 20. 08. 1948.
Obdobne dria 06. 02. 1996 podal zalovany na Okresny sud Bratislava Il Zalobu, ktorou sa vodi B.. V.
N. domahal urenia vlastnictva, resp. drzby k nehnutefnostiam, ktoré si predmetom kupnopredajne;j
zmluvy zo dfia 20. 08. 1948. Rozhodnutim Okresného sudu Bratislava- Vidiek konanie o Zalobe obce |.
X. bolo prerusené pre litispendenciu so zalobou Slovenského pozemkového fondu a dria 13. 03. 1997
bola rozsudkom OS BA Il sp. zn. V-XXXC XX/XX Zaloba Slovenského pozemkového fondu zamietnuta,
pricom v rozhodnuti ani konani Zalovany nespochybnil kiipnopredajnt zmluvu zo dia 20. 08. 1948,
rozsudok bol potvrdeny v odvolacom aj dovolacom konani.

5. Zalovany v duplike dorugenej sudu dia 24. 06. 2019 zotrval na svojej predchadzajucej argumentécii
a vyslovil, Ze podla neho Zalobca ani na vyzvu sudu neodstranil nedostatky Zaloby v absencii materialne
vykonatelného Zalobného petitu a rovnako kvalifikovanym spdsobom nereagoval na vznesenu namietku
preklizie jeho prava, ked prezentuje skutoénosti a priklada dbkazy irelevantné pre posudenie veci same;.
Opéatovne poukazal na nezavazny charakter deklaratérneho rozhodnutia notara ako sudneho komisara
a skuto€nost, Ze pre Zalovaného je zavazné vylu¢ne konstitutivne rozhodnutie spravneho organu, a to
aj pri zdedenom naroku, ak opravnena osoba po vydani rozhodnutia zomrela, av8ak len za podmienky
riadneho a v€asného uplatnenia prava na nahradu opravnenou osobou alebo jej pravnym nastupcom,
t. j. za predpokladu, ze pravo nezaniklo. Uvedena pravna skuto&nost je nespochybnitelna aj napriek
argumentacii Zalobcu o postaveni notara s poukazom na vykon notarskej innosti podla zak. €. 323/1992
Zb. Notar podla § 2 a 3 Notarskeho poriadku nema rozhodovaciu pravomoc v restituénych veciach. K
novému tvrdeniu Zalobcu, Ze je mozné uplatnenie naroku zo strany jeho pravneho predchodcu uviedol,
Ze Zalovany listom zo dna 24. 09. 1996 tohto upozornil na plynutie zakonnej lehoty na uplatnenie
prava na nahradu u zalovaného a na moznost' jeho uplatnenia pisomnou vyzvou. O skutoénosti, Ze
k riadnemu uplatneniu prava nedo$lo sved¢i aj podanie Zalovaného zo dria 13. 12. 2016 adresované
Zalobcovi, ktorym mu boli oznamené vysledky vybavenia staZznosti Zalobcu na necinnost dorucenej
dia 27. 10. 2016, v ktorom vnutorny odbor kontroly konstatoval zakonnost postupu Zalovanej pri
vybaveni Ziadosti o vydanie pozemkovej ndhrady zo dfia 18. 09. 2015 s dérazom na skutoCnost, Ze
pravny predchodca Zalobcu si napriek upozorneniu v€as pravo na nahradu neuplatnil. Su¢asne Zalovany
namietol nedostatok pravomoci civilného sudu na konanie majuc za to, Ze v danom pripade mala byt
Zalobcom namietana zakonnost’ postupu a nedinnost Zalovaného rieSena prostrednictvom spravnej
Zaloby.

6. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dna 11. 12. 2020, sp. zn. 23C/3/2017 bol zalobca
postupom podla § 129 CSP vyzvany na doplnenie presného, urcitého, zrozumitelného a vykonatelného
Zalobného petitu, v ktorom bude presne a urcito Specifikovany pozemok, ktory Ziada od Zalovaného
vydat, nakolko doposial formulované znenie Zalobného navrhu, ktorym je sud viazany, nie je pre
neurcitost’ materialne vykonatefny.

7.V reakcii na vyzvu sudu Zalobca podanim doru¢enym sudu dfia 13. 01. 2021 navrhol zmenu Zalobného
petitu, v zmysle ktorej sa vocli Zalovanému domaha uloZenia povinnosti uzavriet so Zalobcom zmluvu
0 bezodplatnom prevode vlastnickeho prava Zalovaného v prospech Zalobcu k pozemkovej nahrade
uréenej v sulade so zakonom &. XXX/XXXX Zb. za pbvodny pozemok par. & X o vymere XXXXmX ,
zapisany v PK vl. €. XXX kat. tz. X. pri X. v lehote 60 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku. Zmenu
Zalobného petitu v navrhovanom zneni sud pripustil uznesenim vyhldsenym na pojednavani konanom
dria 08. 06. 2021, za pritomnosti oboch stran sporu.

8. Vo veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah sudneho
spisu, od Citania ktorych, resp. oznamenia ich obsahu na pojednavani v sulade s § 204 CSP upustil, a
z ktorych ustalil niZzSie uvedeny skutkovy a pravny stav veci.



9. Podfa Ziadosti zo dia 14. 10. 1966 o zapisanie vlastnickeho prava k parc. & X/X v kat. 0z. I. X.
v prospech Ceskoslovenského §tatu v operativnej sprave Statneho podniku n.p. v M. s pripojenym
geometrickym planom €. A/e-XXX-XX-XXX/XX, vlastnikom uvedenej parcely o vymere XXXX m2 do
zmeny zapisu vlastnickeho prava v prospech Ceskoslovenského $tatu bol V. N..

10. Pozemkovy urad Bratislava- vidiek, ako organ prislusny podfa § 9 ods. 4 zak. €. 229/1991 Zb., diia
12.10. 1993, €. j. 519-1/91/D rozhodol, Ze:

X./ B.. V. N., rod. & XX-XX-XX/XXX, trvale bytom G. XX, Bratislava spifia podmienky podla § 6 ods. 1
pism. h) pre vydanie nehnutelnosti,

2./ nepriznava sa mu vlastnicke pravo k nehnutelnosti v kat. uzemi X. pri X., a to k pozemku pod domom
a hospodarskou budovou, vedenom podla pozemkovoknizného stavu vo viozke &. XXX ako parc. €. X
0 vymere XXXX m2

3./ nepriznanim vlastnickeho prava k pozemku nie je dotknuté pravo opravnenej osoby na nahradu podla
ods. 2 § 12 zakona.

V odbévodneni rozhodnutia poukazal na to, ze B.. V. N. si na Pozemkovom urade Bratislava- vidiek v
zdkonom stanovenej lehote uplatnil narok na vydanie oznacenej nehnutelnosti, ktorej bol pdvodnym
pozemkovokniznym vlastnikom. Predmetny polnohospodarsky pozemok pod domom a hospodarskou
budovou daroval povodny vlastnik 28. 05. 1966 Ceskoslovenskému Statu, a to v tiesni zodpovedajice;j
psychickému natlaku zo strany policajnych organov (STB). Z uvedenych dévodov mal za to, Ze vo veci
su splnené podmienky restituCného titulu podla § 6 ods. 1 pism. h) zakona, avSak opravnenej osobe
nemohol priznat vlastnictvo k predmetnému pozemku, nakofko tento bol po prechode vlastnictva na stat
zastavany, ked pri miestnej obhliadke bolo zistené, Ze je na fiom postavena bytovka Statneho majetku,
§. p. Senec s prislusnou plochou zelene, €o nedava predpoklad jeho polnohospodarskeho vyuzitia, resp.
vyuzitia na ucel, ktorému sluzil pévodne. Zaroven kon$tatoval, Ze nepriznanim vlastnickeho prava nie
je dotknuté pravo opravnenej osoby na nahradu podla § 11 ods. 2 zakona.

11. Listom zo dia 24. 09. 1996 v suvislosti s rozhodnutim Pozemkového uradu Bratislava- mesto, vidiek
€. j. XXX-X/XX/D zo diia XX. 12. 1993 a poukazom na ust. § 16 zak. €. 229/1991 Zb. zalovany upozornil
PhDr. V. na skuto¢nost, Ze doposial mu nebola doruéena pisomna vyzva na vydanie nahrady, ktora
mu podla uvedeného rozhodnutia prinalezi. Zalovany adresata sti¢asne poudil o tom, Ze nahradu méze
realizovat' v jeho prospech len v pripade, Ze ho na vydanie nahrady pisomne vyzve najneskér v lehote
do 30. 12. 1996.

12. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll zo dfia 13. 03. 1997, sp. zn. V-2 10C 34/96, pravoplatnym
dria 19. 01. 1998 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave 24. 09. 1997, sp. zn. 25Co0/111/97
a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 14. 12. 1998, sp. zn. 1Cdo/43/98, bola
zamietnutd Zaloba Slovenskej republiky v zast. Slovenskym pozemkovym fondom proti PhDr. V.
ako zalovanému o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v kat. Uz. |. zapisanym v katastri
nehnutelfnosti vo vl. €. XXX parc. & XXX/XX, & XXX/XX, € XXX/XX, €. XX.5 identifikovanych
geometrickym planom potvrdenym Spravou katastra Bratislava- vidiek ¢. XXX/XX z XX. XX. XXX4 ako
pozemky parc. €. XXX/XXX, XXX/XX, XXX/XXX, XXX/XXX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XXX, XXX/XXX, vo
vl. €. XXX parc., €. XX/XX, XXX/XX, XXX/XX, vo vl. &. XXX parc. €. XXX/XX, XXX/X.

13. Rozhodnutim Obvodného pozemkového Uradu v Senci zo dia 26. 11. 2008, sp. zn. XXXX-XXXX/
XXXX-Lu bolo zastavené konanie vo veci uplatnenia naroku podla zak. &. 503/2003 Z.z. o navrateni
vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zak. €. 180/1995 Z.z., podla zak. &. 571/2007 Z.z., G.
parc. €. X, zapisanu v PK vl. & XXX v k. 0. X. V odévodneni spravny organ uviedol, Ze dfia 13. 12. 2004
si Lubo$ Kicko uplatnil pravo na navratenie vlastnictva k predmetnému pozemku, na €o bolo zistené, Ze
na predmetnu nehnutefnost’ si uplatnil restitu¢ny narok pévodny vlastnik PhDr. V. (otec Ziadatela) podla
z&k. €. 229/1991 Zb. a rozhodnutim byvalého Pozemkového Uradu Bratislava vidiek €. 519-1/91/D zo
dria 12. XX. 1993 bolo priznané jeho otcovi pravo na ndhradu za vymeru XXXX mX, parc. €. X. Nakoflko
uz v danej veci bolo pravoplatne rozhodnuté, konanie spravny organ zastavil.

14. Podla OsvedCenia o dedistve vydaného notarom JUDr. JU.m, sudnym komisdrom so sidlom
Racdianska 66, Bratislava, zo dia 03. 09. 2015, sp. zn. 30D 721/2015-9 (DNot 66/2015) Zalobca ako
jediny zékonny dedi¢ po neb. PhDr. V., nadobudol novoobjavené dedi¢stvo, a to pravo na ndhradu za
pozemok parc. €. X vymera XXXX m2 v kat. Uz. X.a parc. &. X zapisana v PK vl. &. 188, kat. uz. X,
na zéklade rozhodnutia byvalého Pozemkového uradu Bratislava- vidiek, rozhodnutie €. 519-1/91/D zo



driia 12. XX. 1993 v spojitosti s rozhodnutim Obvodného pozemkového udradu v Senci €. XXXX-XXXX/
XXXX-Lu zo dia 26. 11. 2008 v hodnote podla vyhlasenia U€astnika dedi¢ského konania 50 eur/1 m2,
t. j. spolu v sume 89.550 eur .

15. Listom zo dnia 18. 09. 2015 Zalobca poZiadal Zalovaného s odkazom na ust. § 11 ods. 2 zak. ¢.
229/1991 Zb. a osvedcenie o dediCstve vydané diia 03. 09. 2015 notarskym uradom JUDr. Juraja Jenisa
pod sp. zn. 30D/721/2015 (Dnot 66/2015), pravoplatné dra 03. 09. 2015, o vydanie nahrady v primerane;j
vymere a kvalite za pozemok parc. €. X, zapisané v PK vl. &. XXX. vo vymere XXXX m2 v kat. uz. X.
na zaklade rozhodnutia byvalého Pozemkového Uradu Bratislava- vidiek ¢. 519-1/91/D zo dfia 12. XX.
1993 v spojitosti s rozhodnutim Obvodného pozemkového uradu v Senci €. 1748-1178/2008- Lu zo diia
26. 11. 2008.

16. Zalovany v odpovedi zo dfia 29. XX. 2015 odvolavajuc sa na znenie ust. § 33 ods. 5 zak. &. 229/1991
Zb. poziadal zalobcu 0 oznamenie datumu pravoplatnosti rozhodnutia €. 519-1/91/D zo dha 12. XX.
1993 a preukazanie v€asného uplatnenia naroku, nakolko z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze
PhDr. Jan Kicko si nepodal vyzvu na vydanie nahrady adresovanu Zalovanému.

17. Listom zo dna 26. 09. 2016 Krajska prokuratiura Bratislava upovedomila Zalobcu o odloZeni
opakovaného podnetu bez prijatia opatreni s poukazom na zakonnost' vybavenia podnetu Okresnou
prokuraturou Bratislava |l bez prijatia prokuratorského opatrenia. Krajska prokuratura Bratislava
sa zhodla s pravnym nazorom Okresnej prokuratury Bratislava Il, v zmysle ktorého Slovensky
pozemkovy fond nema povahu organu Statnej spravy, ani pravnickej osoby, ktorej zédkon by zveril
rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy, ¢o
bolo dévodom pre odloZenie podnetu, ktorym sa Zalobca domahal preskimania postupu Slovenského
pozemkoveého fondu, regionalneho odboru Bratislava v konani o vydanie pozemkovej nadhrady sp. zn.
SPFS/2015/110671/29275/Be. Uviedla, Ze v zmysle zak. €. 330/1991 Zb., Slovensky pozemkovy fond
spravuje nehnutelnosti vo verejnom zaujme, aviak to neznamend, Ze by sa jednalo o vykonavanie
pdsobnosti v oblasti verejnej spravy, ked Slovensky pozemkovy fond nema pravomoc pri vykonavani
spravy nehnutelnosti rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb, kedZe spravu
nehnutelnosti nie je mozné povaZovat za €innost' v oblasti verejnej spravy.

18. Oznamenim zo dria 13. 12. 2016 odbor vnutornej kontroly Zalovaného v suvislosti so staznostou
Zalobcu na nedinnost oznamil Zalobcovi, Ze postup regionalneho odboru pri posudzovani jeho Ziadosti
o vydanie pozemkovej nahrady zo dia 18. 09. 2015 bol spravyn a v sulade so vieobecne zavaznymi
pravnymi predpismi a z tohto dévodu staznost’ vyhodnotil ako neopodstatnenu.

19. Podfa vypisu z LV €. XXX1 katastralneho odboru Okresného Uradu Senec, okres: Senec, obec: |.a,
kat. uz. X.ji Zalobca je vyluénym vlastnikom parc. &. X/1, o vymere XX5 m2, druh pozemku: ostatné
plochy, na zaklade rozhodnutia 31D/983/04, Dnot 111/2004.

20. Rozhodnutim zalovaného zo dfia 16. 01. 2019, ¢. SPFS25886/2019/201-005 nebolo vyhovené
Ziadosti Zalobcu zo dfia 03. 01. 2019 o spristupnenie informacie, a to képii dokumentov, ktoré maju
predstavovat tituly nadobudnutia nehnutelnosti CKN parc. €. X/X, vymera XXXX m2, zastavané plochy
a nadvoria, CKN parc. &. X/X, vymera XXX m2, zastavané plochy a nadvoria, CKN parc. €.. vymera XXX
mX, zastavané plochy a nadvoria, v3etky evidované na LV €. XXX. pre k. 0. X., zapis vlastnictva ¢. 2211/
R-10/19986, listina o zruSeni sup. €. &. j. XX/XXXX, ziadost o0 zapis SPF €. 1XXX/XXXX-RO-X/Ra,/z-XXX/
XXX8 zo dna 18. 03. XXXX-/-XX/XXXX, ziadost o zapis nekn. parcely €. 6917/2006/Ro,/z-2623/06
zo dnia 06. 09. 2006/-67/2008, z dévodu, Ze Zalovany pozadovanymi listinami uz nedisponuje, kedze
uplynula doba ich uloZenia v sulade s Registratirnym poriadkom Slovenského pozemkového fondu.

21. Rozhodnutim katastralneho odboru Okresného udradu Senec zo dha 08. 02. 2019, &. 2/2019-KO
nebolo podla § 11 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 18 ods. 2 zak. o slobode informacii vyhovené identicke;j
Ziadosti Zalobcu so zdévodnenim, Ze Ziadatel nie je osobou opravnenou na poskytnutie tychto informacii.

22. Pravny zastupca Zalobcu vo svojom prednese na pojednavani zotrval na svojej doterajSej
argumentacii a poukazal aj na ciel a zmysel restituénych zakonov, ktorym mala byt v prvom rade naprava
a odstranenie minulych krivd spolo&nosti vo&i svojim ob&anom. Zalobca nadobudol pravo na vydanie
pozemkovej nahrady v zmysle rozhodnutia vydaného v dedi€skom konani a len ne€innostou Zalovaného



nedoslo k naplneniu podstaty restitu¢ného zakona. Vyslovil presved&enie, Ze jeho pravny predchodca si
narok riadne uplatnil a skutonost, Ze Zalobca o tom nema Ziaden doklad ni€ nemeni na priznani tohto
prava v dedi¢skom konani, €o je pravnym zakladom podanej Zaloby. Sudu navrhol rozhodnut’ nielen z
pohfadu naplnenia formalnych naleZitosti, ale aj z pohfadu zakladnej spravodlivosti.

23. Zalovany rovnako zotrval na svojom nazore o neddvodnosti podanej Zaloby a prekluzii prava
na vydanie pozemkovej nahrady a su€asne aj na nedostatku pravomoci sudu na prejednanie dane;j
veci. Opatovne zdéraznil, Ze pravny predchodca Zalobcu bol v roku 1996 Zalovanym upozorneny o
nasledkoch neuplatnenia si tohto prava v zakonom stanovenej lehote. Poukazal aj na to, Ze pravny
predchodca Zalobcu zomrel dfia 14. 03. 1999 a Zalobca az v roku 2015, t. j. po viac ako 16- tich rokoch
poziadal o prededenie Zalovaného naroku, ktory naviac uz v tom ¢ase bol postihnuté preklidziou. Bol toho
nazoru, Ze Zaloba predstavuje obchadzanie zdkona €. 229/1991 Zb. a zdkonom stanovenych ucinkov
prekluzie prava.

24. Podla § 34 ods. 3 zak. €. 330/1991 Z.z. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloenstvach v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zak. €. 330/1991 Zb.*) pozemkovy fond spravuje polnohospodarske
nehnutelnosti vo vlastnictve Statu ustanovené osobitnym predpisom (pozn. odkaz na ust. § 17 ods.
1 zak. ¢. 229/1991 Zb.) a podiely spolo¢nej nehnutefnosti vo vlastnictve Statu ustanovené osobitnym
predpisom. Pozemkovy fond naklada s pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy okrem pozemkoyv,
ktoré su lesnymi pozemkami, ako aj s podielmi spolo¢nej nehnutelnosti, ktorych vlastnik nie je znamy.
Podrobnosti o podmienkach prenajimania, predaja, zameny a nadobudania nehnutefnosti pozemkovym
fondom upravi nariadenie vlady Slovenskej republiky.

25. Podla § 34 ods. 4 pism. a) zak. &. 330/1991 Z.z. na Uc&ely spravovania nehnutelnosti podla odseku
3 pozemkovy fond za podmienok ustanovenych osobitnymi predpismi <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1991/330/20150701> a tymto zakonom prevadza bezplatne do vlastnictva opravnenych
osbb pozemky alebo im poskytne finanénu nahradu, ak im nemozno podla tychto predpisov vydat
pbvodné pozemky, uzatvara zmluvy o vymene pozemkov s vlastnikmi, na pozemkoch ktorych je zriadena
zahradkové alebo chatova osada, a poskytuje dalSiu sucinnost pri uplatfiovani prav opravnenych osob;
povinnosti pravnickych oséb, ktoré pozemok drZia, nie su tym dotknuté.

26. Podla § 4 ods. 1 zak. €. 229/1991 Z.z. o uprave viastnickych vztahov k péde a inému
polnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zak. & 229/1991 Zb.%)
opravnenou osobou je Statny ob¢an Slovenskej republiky, ktory ma trvaly pobyt na jej uzemi a ktorého
pbda, budovy a stavby patriace k pévodnej polnohospodarskej usadlosti presli na Stat alebo na iné
pravnické osoby v dobe od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 spésobom uvedenym v § 6 ods. 1

<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/229/19960712>.

27. Podla § 6 ods. 1 pism. h) zak. &. 229/1991 Zb. opravnenym osobam sa vydaju nehnutelnosti, ktoré
presli na Stat alebo ina pravnicku osobu v désledku zmluvy o darovani nehnutefnosti uzavretej darcom
v tiesni.

28. Podla § 11 ods. 1 pism. d) zak. &. 229/1991 Zb. pozemky alebo ich €asti nemozno vydat v
pripade, Ze pozemok bol po prechode alebo prevode do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby
zastavany; pozemok mozno vydat, ak stavba nebrani pofnohospodarskemu vyuZitiu alebo lesnému
vyuZitiu pozemku.

29. Podla § 11 ods. 2 zak. €. 229/1991 Zb. v pripade uvedenom v odseku 1 sa opravnenej osobe prevedu
bezodplatne do vlastnictva iné pozemky vo vlastnictve Statu v primeranej vymere a kvalite, ako boli jej
pbvodné pozemky a to

a) v prvom poradi v tom istom katastralnom uzemi, v ktorom sa nachadzal pévodny pozemok alebo v
inom katastralnom Gzemi obce, v ktorej katastralnom Uuzemi sa nachadzal povodny pozemok,

b) v druhom poradi v katastralnych Gzemiach obci bezprostredne susediacich s obcou, v ktorej
katastralnom GUzemi sa nachadzal pévodny pozemok, alebo

c) v tretom poradi v okrese, v ktorom sa nachadzal pévodny pozemok,

ak s tym opravnena osoba suhlasi. Ak opravnena osoba s nahradnym pozemkom trikrat nesuhlasi,
poskytne sa jej nahrada v peniazoch. Nahradny pozemok sa prevedie na opravnenu osobu, ak jej bol



rozhodnutim priznany narok na nahradu za pozemky alebo za spoluvlastnicky podiel k pozemkom, ak
vySka takého naroku predstavuje vymeru nad 400 m2, a ak narok v peniazoch je vacsi ako 166 eur. Ak
opravnena osoba nespifia podmienky na priznanie naroku na nahradu za pozemky, nahrada za pozemky
sa poskytne v peniazoch.

30. Podla § 13 ods. 1 zak. €. 229/1991 Zb. pravo na vydanie nehnutelnosti podfa § 6 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/229/20150701> mbze opravnena osoba uplatnit’ do 31.
decembra 1992. V pripade uvedenom v § 6 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1991/229/20150701> zagne osemnastmesalna lehota plynut az odo dra pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym bol vyrok zruseny, ak déjde k tomuto rozhodnutiu po datume u&innosti tohto zakona.
Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne. Lehoty na predkladanie pisomnych dékazov v konani pred
okresnym Uradom sa spravuju vdeobecnymi predpismi o spravnom konani.

31. Podla § 16 ods. 3 zak. €. 229/1991 Zb. opravnend osoba vyzve na vydanie nahrady najneskér v
lehotach uvedenych v § 13 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/229/20150701>. Ak
pravo na ndhradu zavisi od rozhodnutia okresného Uradu alebo sudu, konci sa tato lehota uplynutim
troch rokov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, inak pravo opravnenej osoby na nahradu
zanika.

32. Podla § 33 ods. 5 zak. €. 229/1991 Zb. ak rozhodnutie, ktorym bolo priznané pravo na nahradu,
nadobudlo pravoplatnost pred 1. januarom 2008, lehota na uplatnenie vyzvy na nahradu skonéi 1.
januara 2009, lehota v8ak neskonci skér ako tri roky od pravoplatnosti rozhodnutia, inak pravo zanika.

33. Aplikujuc citované zakonné ustanovenia na vykonanym dokazovanim zisteny skutkovy stav veci,
dospel sud k zaveru, ze zalobca v civiinom sporovom konani neuniesol ddkazné bremeno a sudu
nepreukazal uplatnenie prava na nahradu za sporny pozemok v prekluzivnej lehote podfa zak. &.
229/1991 Zb.

34. Sporové sudne konanie, v ktorom proti sebe stoja strany sporu s kontradiktérnym zdujmom na
vysledku konania je ovladané prejednacou zasadou, t. z. stranu sporu zataZuju dve vzajomne prepojené
povinnosti- povinnost' tvrdenia a dokazna povinnost' (dokazovat' je povinny kazdy, kto v spore nie€o
tvrdi), neunesenie ktorych je spojené s neuspechom v spore. Strana sporu je tak v zaujme vlastného
uspechu v konani povinna substancovat vietky skutkové okolnosti podstatné a rozhodujuce z hladiska
hypotézy hmotnopravnej normy, z ktorych vyvodzuje svoju procesnu taktiku (Utok alebo obranu).
Procesnej povinnosti strany sporu uviest skutkové tvrdenia kontruje povinnost protistrany popriet
tvrdené skuto€nosti. Vzhfadom k tomu, Ze sud je v sporovom konani limitovany skutkovymi tvrdeniami
stran sporu (princip formalnej pravdy), povinnost tvrdenia nadobuda v intenciach Civilného sporového
poriadku klu€ovy vyznam a predstavuje jeden z kardinalnych principov civilného procesu. ViaZze sa
na podstatné a rozhodujuce skuto€nosti relevantné z hladiska hmotného prava. Nasledkom porusenia
povinnosti zalobcu substancovane tvrdit' je jeho neluspech v spore a rovnako plati, Ze nasledkom
poruSenia povinnosti Zalovaného substancovane tvrdit’ je, Ze sud bez toho, aby vykonal dokazovanie,
nezohladni jeho procesnu obranu (dokazovanim v sporovom konani sa ma preukazat to, ¢o strany v
spore tvrdili a nie zistovat, €o strany netvrdili).

35. Predmetom konania je narok Zalobcu na vydanie pozemkovej ndhrady za pozemok parc. €. X o
vymere XXXX. m2 v kat. uz. X. v PK vl. XXX, na zaklade rozhodnutia byvalého Pozemkového uradu
BA- vidiek, rozhodnutie €. 519-1/91D z 12.XX.1993 v spojitosti s rozhodnutim Obvodného pozemkového
dradu v Senci &. XXXX-XXXX/XXXX-Lu zo dfia 26. 11. 2008. Zalobca dévodnost uplatneného naroku
odvodzoval od OsvedCenia o dediCstve sp. zn. 30D/721/2015 (Dnot 66/2015) zo dfia 03. 09. 2015,
pravoplatného dria 03. 09. 2015, podla ktorého Zalobca ako jediny dedi¢ po por. PhDr. V. nadobudol
pravo na nahradu predmetny pozemok. Medzi stranami nebola spornou otazka pravneho nastupnictva
Zalobcu po svojom predchodcovi, zomr. PhDr. JA., ktory bol na zaklade rozhodnutia Pozemkového uradu
Bratislava- vidiek zo dfia 12. XX. 1993, €. j. 519-1/91/D uznany za osobu opravnenu na vydanie uvedene;j
nehnutelnosti z dévodu podla § 6 ods. 1 pism. h) zak. &. 229/1991 Zb., av8ak nebolo mu priznané
vlastnicke pravo k nej z dévodu zastavania pozemku po prechode vlastnickeho prava na stat, ¢o bolo
prekazkou pofnohospodarskeho vyuZitia pozemku, resp. vyuZitia, na ktory slizil pdvodne. Spravny organ
rozhodujuci o naroku uplatnenom jeho pravnym predchodcom podla zak. €. 229/1991 Z.z. su€asne vo



vyroku 3./ tohto rozhodnutia konstatoval, Ze nepriznanim vlastnickeho prava k pozemku nie je dotknuté
jeho pravo na nahradu podfa § 11 ods. 2 zakona.

36. Spornou bola otazka prekluzie prava na vydanie pozemkovej nahrady Zalovanym pre jeho
neuplatnenie v lehote stanovenej zak. €. 229/1991 Zb., na ktort sud (na rozdiel od institutu premli&ania)
musi sud prihliadat ex offo pri posudzovani tohto naroku. Zalovany tiez v konani spochybrioval pravomoc
sudu na prejednanie a rozhodnutie Zalobou uplatneného naroku a materialnu nevykonatefnost
zalobného petitu.

37. Do pOsobnosti Zalovaného ako zdkonom zriadenej pravnickej osoby vymedzenej zak. ¢. 330/1991
Zb. v spojeni s § 17 ods. 1 z&k. €. 229/1991 Zb. patri aj poskytovanie nahrady za pozemok, ktory
nebolo mozné vydat pdvodnym vlastnikom podfa osobitnych predpisov. Na tento uéel Zalovany uzatvara
zmluvy o bezodplatnom prevode vlastnickeho prava k nahradnym pozemkom podla § 11 ods. 2 zak.
&. 229/1991 Zb., prip. poskytuje pefiazné nahrady za tieto pozemky. Zalovany tak institucionalne
zabezpecuje restitu¢né naroky a je nositelom pasivnej vecnej legitimacie v spore o vydanie nahrady za
pozemok odvodenej od rozhodnutia Pozemkového uradu Bratislava- vidiek zo dfia 12. XX. 1993, €. j.
519-1/91/D. Sudna prax v oblasti restitunych narokov stabilne judikovala (vid napr. rozsudok NS CR
zo dfia 22. 08. 2002, sp. zn. 28Cdo/1847/2001, rozsudok NS CR zo drfia 04. 11. 2009, sp. zn. 28Cdo
3453/2007), ze narok opravnenej osoby zaloZeny ust. § 11 ods. 2 zak. €. 229/1991 Zb., pokial nedoslo
medzi opravnenou a povinnou osobou k dohode o vydaniu nahradnych pozemkov, je vymozitelny a
sudom chraneny a je ho mozné realizovat ulozenim povinnosti uzavriet zmluvu o bezodplatnom prevode
nahradného pozemku, s tym, Ze sa jedna sa o zavazkovy pravny vztah kreovany zakonom - podla
§ 489 Obcianskeho zakonnika ind skutoénost uvedena v zakone (obdobne vid rozsudok Krajského
sudu Tren€in zo diia 23. 08. 2007, sp. zn. 19C0/295/2006 v spojeni s rozsudkom NS SR zo dria 30.
04. 2009, sp. zn. 4Cdo/265/2007). Irelevantna je preto obrana Zalovaného o nedostatku pravomoci,
nakolko sud v danom konani nerozhoduje o tom, i su splnené podmienky pre restiticiu v zmysle
zak. €. 229/1991 Zb., ked o tomto rozhodoval v danom pripade Pozemkovy urad BA- vidiek, ktory
zalozil restitudny narok pravneho predchodcu Zalobcu. Zalovany vo svojej &innosti je zakonodarcom
(8tatom) delegovany na vydanie pozemkovych nahrad v pripade, ak nie je mozné navratenie vlastnictva
k povodnej nehnutelnosti a v ramci tejto svojej pravomoci nerozhoduje v pozicii spravneho organu o
pravach a povinnosti fyzickych osbéb (ako to je v pripade okresného uradu rozhodujuceho o naroku na
vydanie nehnutelnosti) a jeho zaver o tom, i dojde k splneniu zavazku Statu voci opravnenej osobe
bezodplatnym prevodom nahradnych pozemkov alebo poskytnutim finan€nej nahrady, nie je premietnuty
do Ziadneho formalneho rozhodnutia, ktorého spravnost by mohla byt preskimavana prostrednictvom
spravnej Zaloby. Jedinym pravnym ndastrojom na vymozitefnost zavazku Statu na poskytnutie nahrad
podfa zak. €. 229/1991 Zb. institucionalne zabezpe€ovaného Zalovanym je tak podanie civilnej zaloby,
ktorou si opravnena osoba, resp. jej pravny nastupca reSpektujuc ust. zak. €. 229/1991 Zb. uplatni
bud’ nahradenie prejavu vble zalovaného k bezodplatnému prevodu vlastnickeho prava k nahradnym
pozemkom s tym, Ze v zmysle sudnej praxe (vid napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/265/2007)
opravneny nema pravo na vyber nahradnych pozemkov, ktoré pravo patri vyluéne &tatu, alebo v pripade
nesuhlasu Zalobcu nastupuje pravo na poskytnutie finanénej nahrady. Jedna sa tak o sukromnopravny
narok opravnenej osoby voci Statu ako diznikovi.

38. Pokial sa tyka Zalobného petitu sud vychadzajuc z uz uvedenych zaverov sudnej praxe, v zmysle
ktorych je pravo na uloZenie povinnosti uzavriet zmluvu o bezodplathom prevode vlastnickeho prava k
nahradnym pozemkom Zalovatelné a sudne vymozitelné za podmienky zachovania vyberu nahradného
pozemku zo strany Statu ako vlastnika, sud po pripusteni zmeny Zaloby v sulade s § 142 CSP meritérne
prejednal narok Zalobcu znejluci na uloZenie povinnosti uzavriet zmluvu o bezodplathom prevode
vlastnickeho prava k nahradnému pozemku v intenciach zak. €. 229/1991 Zb., a to aj s poukazom
na zachovanie prava Zalobcu na pristup k spravodlivosti. Uvedené reflektuje aj zavery vyslovené v
rozhodnuti Ustavného studu Slovenskej republiky zo diia 22. 11. 2012, sp. zn. Il. US 517/2012, v zmysle
ktorych nahradenie prejavu vole Slovenského pozemkového fondu k prevedeniu konkrétneho pozemku
z vSeobecne zavaznych pravnych predpisov nevyplyva (obdobne rozsudok NS SR zo dria 30. 04. 2009,
sp. zn. 4Cdo/265/2007, rozsudok NS SR zo dria 30. 04. 2009, sp. zn. 4Cdo/265/2007, rozsudok NS CR
zo dia 29. 01. 197, sp. zn. 2Cdon 522/96).

39. V dalSom sa sud preto zaoberal preukdzanim splnenia zadkonnych podmienok v zmysle zak. &.
229/1991 Zb., ktoré v konani zataZovalo Zalobcu.



40. Z&konodarca uplatnenie restitucnych narokov podmienil objektivnym faktorom, a to plynutim Casu
pod nasledkom zaniku prava (konkrétne § 13 ods. 1, § 16 ods. 3 a § 33 ods. 5 zak. &. 229/1991 Zb.). Pre
uspesdné uplatnenie Zalovaného naroku bolo preto zakladnym predpokladom preukazanie, Ze opravnena
osoba, prip. jej pravny nastupca v lehotach uvedenych v § 13 plynutie ktorych bolo predizené podfa §
33 ods. 5 zak. €. 229/1991 Zb. do 01. 01. 2009 vyzvala na vydanie nahrady Slovensky pozemkovy fond.
Na splnenie uvedenej podmienky nemaju vplyv ani zavery rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo/15/2012,
na ktoré sa odvolaval Zalobca, vychadzajiuce z iného skutkového zakladu.

41.V predmetnej veci zalobca preukazal, Zze jeho pravny predchodca mal postavenie opravnenej osoby
v zmysle zak. €. 229/1991 Zb., €o vyplynulo z rozhodnutia Pozemkového uradu Bratislava- vidiek zo
dria 12. XX. 1993, &. j. 519-1/91/D, ktorym bolo zaroven konstatovana nemoznost vydania nehnutefnosti
podla § 6 zak. &. 229/1991 Zb., a to pozemku vedenom v PK vl. &.. ako parc..2 v kat. izemi X.ko si tak v
lehote podla § 13 ods. 1 z4k. €. 229/1991 Zb. uplatnil retituény narok na vydanie nehnutelnosti, ktorému
nebolo vyhovené, v désledku ¢oho mu v zmysle ust. § 11 ods. 2 zak. €. 229/1991 Zb. vzniklo pravo na
vydanie pozemkovej ndhrady. Podmienkou pre uplatnenie tohto subsidiarneho naroku bola podfa § 16
ods. 3 zak. €. 229/1991 Zb. vyzva na vydanie pozemkovej nahrady adresovana Zalovanému najneskor
v lehote troch rokov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Pozemkového uradu Bratislava- vidiek
zo dna 12. XX. 1993, resp. v zmysle ust. § 33 ods. 5 zak. €. 229/1991 Zb. najneskdér do 01. 01.
2009, a to pod nasledkom zaniku (prekluzie) tohto prava. Zalobca v konani nepredloZil Ziaden dokaz,
ktorym by sudu preukazal, Ze Zalovaného on, resp. jeho pravny predchodca po€as plynutia zakonne;j
lehoty vyzval na poskytnutie pozemkovej nahrady za nim oznaeny pozemok v PK vl. & 1XX v
kat. Uz. I. (jedina Ziadost na vydanie pozemkovej nahrady predloZzena sudu bola datovana 18. 09.
2015) a absenciu splnenia tejto zakladnej zakonnej podmienky, na ktord sud musi prihliadat’ z Uradnej
povinnosti nemozno zhojit Ziadnym pravne relevantnym spdsobom. Aj s poukazom na rimskopravnu
zasadu ,vigilantibus iura scripta sunt” (bdelym patri pravo) nemozno zodpovednost za omisivne konanie
opravnenej osoby prenasat na Zalovaného, ktory naviac v konani predloZil dbkaz nasveddujuci tomu,
Ze listom zo dna 24. 09. 1996 pravneho predchodcu Zalobcu, PhDr. JA. vyslovene upozornil na potrebu
pisomnej vyzvy na vydanie nahradného pozemku najneskér do konca roku 1996, inak jeho pravo
na vydanie pozemkovej nahrady zanikne. Rovnako pri posudzovani splnenia normativnej domnienky
sankcionovanej zanikom prava nemozno bez dalSieho vychadzat zo subjektivheho presvedcéenia
Zalobcu, Ze jeho pravny predchodca si narok v€as uplatnil a rovnako irelevantné az Spekulativne je v
tejto suvislosti poukazovanie mozné uplatnenie naroku vyvodzované zo zapisu vlastnickeho prava na LV
€. 1071 k parc. €. 3/1 o vymere 795 m2, ktoré by mohlo indikovat takyto zaver vzhfadom na nevedomost
Zalobcu o pravnom titule vlastnickeho prava k tejto nehnutefnosti, ktora by mohla byt ¢astou pévodnej
parcely €. 3 zapisanej v PK vl. &. 1XX pre kat. uz. Nova Dedinka. Tuto argumentaciu sud vyhodnotil
ako hypoteticku, Spekulativnu a ni¢im nepodlozenu, ktora neméze viest k zaveru o uplatneni prava v
prekluzivnej lehote. Zalobca, ktorého v konani zataZzovalo ddékazné bremeno, ani po oboznameni sa
s predbeznym pravnym nazorom sudu nenavrhol v tomto smere doplnenie dokazovania a sudu sam
nepredloZil ziaden relevantny dékaz potvrdzujici uplatnenie naroku u Zalovaného najneskor v lehote do
01. 01. 2009, resp. do troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia Pozemkového Uradu Bratislava- vidiek
zo dha 12. XX. 1993, €. j. 519-1/91/D. Na uvedenom zavere o nepreukazanosti zachovania prava jeho
riadnym a v€asnym uplatnenim u Zalovaného ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze na predmetnom rozhodnuti
pozemkového Uradu nie je vyzna€ena dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia, ked Zalobca
rozhodnutie opatrené doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti nepredloZil ani na vyzvu Zalovaného,
a samotnu skuto€nost, Ze predmetné rozhodnutie vydané este v roku 1993, nadobudlo pravoplatnost
nespochybrioval. Okrajovo sud poukazuje aj na odévodnenie rozhodnutia Obvodného pozemkového
uradu v Senci zo dia 26. 11. 2008, sp. zn. XXXX-XXXX/XXXX-Lu, ktory konanie vo veci uplatnenia
naroku podfla zak. ¢. 503/2003 Z.z. vo vztahu k identickému pozemku zastavil prave s poukazom na
pravoplatné rozhodnutie Pozemkové Uradu Bratislava vidiek &. 519-1/91/D zo dna 12. XX. 1993 a
rovnako z pravoplatnosti tohto rozhodnutia vychadzal aj notar v konani o novoobjavenom dedi¢stve. Ako
irelevantné pre posudenie dévodnosti Zalovaného naroku a splnenie podmienky zachovania prava jeho
uplatnenim v normativnej lehote vyhodnotil sud aj listinné dokazy predloZené Zzalobcom, a to rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il zo dia 13. 03. 1997, sp. zn. V-2 10C/34/96 v spojeni s rozhodnutim
odvolacieho a dovolacieho sudu.

42. Sud sa tiez stotoziuje s obranou Zalovaného v tom smere, pokial poukazoval na obchadzanie
restitunej pravnej Upravy postupom zvolenym Zalobcom. Uvedené plati aj v spojeni s pravnou



argumentaciou Zalobcu, v ktorej odvodzoval legitimitu svojho naroku od osvedCenia o dedistve
vydaného JUDr. JU.ko sudnym komisarom pri prejednani novoobjaveného dedi¢stva po zomr. PhDr.
V.i (osvedCenie o dediCstve zo diia 03. 09. 2015, sp. zn. 30D 721/2015-9). Na tomto mieste je
potrebné zdbraznit, Ze notar v dedi¢skom konani len deklaruje prechod majetku a majetkovych prav
porucitela na jeho pravnych nastupcov, a to k okamihu smrti. V dedi€¢skom konani ako nesporovom
notar nerozhoduje o spornych narokoch a rovnako notar prejednavajuci dedi¢stvo nie je opravneny
rozhodovat’' o narokoch dedicov voci tretim osobam neucastnym dedi€ského konania. Inymi slovami
povedané, rozhodnutie notara v dedi€¢skom konani nezavazuje a nema pravne ucinky voci tretim osobam
vo vztahu k dediémi oznatenym majetkovym pravam a pohladavkam poruditefa. V danom pripade
pravny predchodca Zalobcu ako osoba, ktorej v zmysle zak. €. 229/1991 Zb. prisluchal restituény
narok na vydanie pozemkovej nahrady, zomrel dfia 14. 03. 1999 a néarok na vydanie pozemkove;j
nahrady si bol povinny uplatnit podfa § 16 ods. 3 zak. &. 229/1991 Zb. najneskér do troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia Pozemkového uUradu Bratislava- vidiek zo dia 12. XX. 1993. Lehota na
uplatnenie naroku uplynula eSte za jeho Zivota (listom zo dfia 24. 09. 1996 bol Zalovanym na povinnost
uplatnit’ si ndhradu najneskér do konca roku 1996 vyslovene upozorneny), a preto pokial si narok v
zakonnej lehote neuplatnil, zanikol eSte za jeho Zivota a aj z uvedeného dévodu nemohol byt predmetom
dedenia. Zalobca nemédze obchadzat kogentné ustanovenia osobitnej pravnej Upravy zak. &. 229/1991
Zb. tym, Ze iniciuje konanie o novoobjavenom dediCstve prededenim neexistujuceho majetkového
prava sporovaného povinnou osobou, o to viac pokial podfa osobitnej pravnej upravy doslo k jeho
prekludovaniu eSte za Zivota porucitela.

43. Zaverom sud uvadza, Ze tymto rozhodnutim nebagatelizuje a nespochybriuje Zalobcom zdérazriujuci
ucel restituCnych zakonov (medzi inymi aj zak. €. 229/1991 Zb.), ktorym je snaha demokratického
pravneho Statu zmiernit’ niektoré nasledky minulych majetkovych krivd, avSak Zalovany ako Statom
zriadena pravnicka osoba urlena na fakticku realizaciu tejto napravy je povinna postupovat podla
prisludného restituéného zakona (s poukazom na Ustavne vyjadrenu povinnost Statnych organov
konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a rozsahu a spdsobom ustanovenym zakonom- é&l.
2 ods. 2 Ustavy SR). Poziadavka uplatnenia prava v zakonnej prekluzivnej lehote je stanovena
vieobecne zavaznym pravnym predpisom pésobiacim erga omnes a bez ohladu na prisnost nasledkov
spojenych s neuplatnenim prava v zakonnej lehote a ucel restituénej pravnej Upravy smerujicej
ku kompenzacii majetkovych krivd totalitného rezimu, nemozno absenciu tejto podmienky sanovat
poziadavkami vSeobecnej spravodlivosti. Opacny zaver by bol v priamom rozpore s normativne
stanovenymi nasledkami plynutia asu a narusenim principu pravnej istoty pravnych vztahov. V situacii,
kedy Zalobca, resp. jeho pravny predchodca nesplnil zakonné podmienky na vznik naroku (bez ohlfadu
na to, & by narok znel na vydanie pozemkovej nahrady alebo uloZenie povinnosti uzavriet zmluvu
0 bezodplatnom prevode vlastnickeho prava k nahradnému pozemku v primeranej vymere a bonite),
neméze ani legitimne ofakavat nadobudnutie vlastnickeho prava k ndhradnému pozemku.

44. Z vykonaného dokazovania, ktorého rozsah v sporovom konani je obmedzeny navrhmi sporovym
stran, nemal sud za preukazané uplatnenie prava na vydanie pozemkovej nahrady vyzvou Zalovaného
v prekluzivnej lehote podla § 16 ods. 3 v spojeni s § 33 ods. 5 zak. €. 229/1991 Zb., a preto Zalobu
ako neddvodnu zamietol.

45. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

46. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

47. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa zasady uspechu v spore vyjadrenej v ust. §
255 ods. 1 CSP, ked v konani plne Uspesnému zalovanému vznikol narok na nahradu trov konania proti
neuspednému Zalobcovi. Nakolko v8ak Zalovanému Ziadne trovy v konani nevznikli, sid mu narok na
ich ndhradu nepriznal. Rozhodnutim o nepriznani naroku Zalovanej na nahradu trov konania zaroven
odpada potreba samostatného rozhodnutia o vySke nahrady trov konania podlfa § 262 ods. 2 CSP
(uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dfia 28. 02. 2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava I. (§ 355, § 362 ods. 1 CSP)

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 358, § 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 363, § 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby

uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k

poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie

rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k

nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie

prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného

Utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie. (§ 366 CSP)

Ak povinny v stanovenej lehote dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mbze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

V Bratislave, dria 08. juna 2021



