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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. Mariana Duncka na verejnom zasadnuti konanom dna 08. juna 2021
prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza v trestnej veci obzalovaného

0.z,
nar. XX. XX.XXXX v X., trvale bytom L., R. ulica &. XXXX/XX, na verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/104/2020 zo dna 22.02.2021 a takto
jednohlasne

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr. por. zruSuje sa v napadnutom rozsudku cely vyrok o ulozenom
treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany O. Z. pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku sudu prvého
stupna odsudzuje podfa § 199 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim §§ 36 pism. ), 37 pism. h), 38 ods. 2, 39 ods.
2 pism. a) a 41 ods. 1 Tr. zak. a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam k uhrnnému trestu
odnatia slobody na 2 (dva) roky.

Podla §§ 49 ods. 1 pism. a) a 51 ods. 1 Tr. zak. sa obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odklada za sucasného ulozenia probaéného dohladu nad jeho spravanim v skisobne;j
dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sa obzalovanej ustanovuje skisobna doba na 2 (dva) roky.
Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sa obzalovanému uklada obmedzenie spocCivajuce v zakaze pozivania

alkoholickych napojov a inych navykovych latok v skiSobnej dobe.

Vyroky o vine a o ochrannom opatreni v rozsudku sudu prvého stupha zostavaju tymto zrusenim
nedotknuté.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obZalovany O. Z. uznany vinnym z pokraovacieho precinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c) Tr. zak. a zlo€inu znasilnenia v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zk., pretoze diia 17.09.2020 v Ease okolo 24.00 hod.,



v byte na ulici R. XXXX /XX v L. svojej manzelke - poSkodenej X. Z., bytom R. XXXX/XX, L., potom ako
jej prilozil kuchynsky néz s Cepefou o velkosti 10 az 12 cm ku krku, povedal: ,teraz frajer, pichnem ta
nozom aj malého (€im mal na mysli ich spolo€ného syna mal. L. Z.), nemam ¢&o stratit, je mi to jedno, ja si
to odsedim®, priCom ndz drzal poSkodenej pri krku cca 10 minat, nasledne poSkodenej ndz nasmeroval
k bruchu a povedal, ze, ked sa pohne, tak sa pichne, potom hodil n6z do drezu, na¢o poskodena iSla do
detskej izby, obZalovany priSiel za fiou, hodil ju na postel, chytil ju pod krk a svoju past jej prilozil k licu,
naco sa zobudil mal. L. Z., ktory obZalovanému povedal aby prestal, €o aj urobil, nasledne poskodenu
zavolal do obyvacky, kam ona zo strachu rad3ej iSla, tam sa na poskodenu obZalovany vrhol a povedal
jej, Ze je stale jeho Zena a on chce sex, pricom jednou rukou chytil poSkodenu za ruky a druhou jej
odsunul nohavi¢ky a za€al ju chytat prstami za vaginu, ¢o trvalo cca 2 minuaty, pri¢om sa posSkodena
snazila od obZalovaného dostat, Sklbala sa, ale nemohla sa dostat zo zovretia obZalovaného, az kym
mal. L. Z. nezakriCal na obZalovaného, aby posSkodenu nechal a nasledne dia 23.09.2020 v Case
okolo 18:00 hod. v byte na ulici R. XXXX/XX, XXX XX L. obzalovany pocas slovného konfliktu povedal
poskodenej X. Z. Ze ,skape” a diha 25.09.2020 v ¢ase okolo 06:00 hod. v byte na ulici R. XXXX/XX,
XXX XX L. potom, ako mu poSkodena nechcela dat mobilny telefén s heslom na pristup, jej povedal,
Ze ,uvidi, Co sa stane®, pricom slova a konanie obzZalovaného u poskodenej vzbudili ddvodnu obavu o
jej Zivot a zdravie.

Bol za to odsudeny podla §§ 199 ods. 2, 41 ods. 2, 51 ods. 1, 38 ods. 3, 36 pism. I), n), 37 pism. h)
a 39 ods. 2 pism. a) Tr. zak. k uhrnnému trestu odfiatia slobody na 3 roky s probaénym dohladom,
vykon ktorého mu bol podla § 51 ods. 2 Tr. zak. podmiene&ne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 4
roky. Podfa § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. mu bolo uloZzené obmedzenie spocivajluce v zdkaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok. Podfa § 51 ods. 4 pism. a) Tr. zak. mu bola uloZena
povinnost spocivajuca v zakaze priblizenia sa na vzdialenost menSiu ako pat metrov k poSkodenej X.
Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L., R. ulica XXXX/XX, s vynimkou nevyhnutnej u€asti na ukonoch
pred organmi Statnej spravy, policie, prokuratury a sudov. L. § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. mu bolo uloZzené
aj ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote prokurator odvolanie proti vyroku o treste v neprospech
obZalovaného, ktoré zahlasil do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku. V
jeho pisomnych dbévodoch poukazal na to, Ze sud prvého stupria pri rozhodovani o treste nespravne
vyhodnotil osobu obzalovaného, ktory bol doposial Styrikrat sudne trestany pre nasilné trestné €iny. Hoci
sa na tieto odsudenia vztahuje pravna fikcia, Ze sa na neho hfadi, ako keby nebol odsudeny, treba
podotknut skuto€nost, Ze boli spachané trestné Ciny a tato skuto&nost’ zostava touto fikciou nedotknuta.
Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze je mozné prihliadnut aj na takéto zahladené odsudenia v tom smere,
Ze je mozné vyvodzovat, Ze pachatel ma sklony pachat trestnu €innost' a ma negativny, resp. fahostajny
vztah k spolo€enskym hodnotam chranenym Trestnym zakonom. Poukazal taktiez na zavery znaleckého
psychiatrického posudku na obZalovaného, z ktorych vyplyva, Ze bola u neho zistena zniZzena schopnost’
fungovat v zmysluplinych interpersonalnych rolach, iritabilita, tendencia k impulzivite, pri¢om nedokaze
vzdy kontrolovat svoje spravanie a az dodatoCne dokaze zhodnotit' situaciu. K okolnostiam pripadu
uviedol, ze spoluzitie obzalovaného s poskodenou bolo po dihsi ¢as naruSené, ¢o pravdepodobne
pramenilo do jeho frustracie. Nejednalo sa u neho o jeho jednorazovy exces v spravani, pricom pri
skutku pouzil aj zbrar. Nemozno preto predpokladat, Ze obZalovany sa skuto¢ne len domnieval, Ze odpor
poskodenej bol len predstierany. Napokon poSkodena sa branila aj krikom, ktory pocul aj ich malolety
syn, a Ziadala, aby ju obZalovany nechal na pokoji, pretoZze s nim nechce ni¢ mat. Z tychto dévodov je
Ucel trestu u obzalovaného mozné dosiahnut len uloZzenim nepodmienecného trestu odfiatia slobody.
Navrhol preto napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zrusit vo vyroku o treste s tym,
aby odvolaci sud sam rozhodol rozsudkom podla § 322 ods. 3 Tr. por. a ulozil obZalovanému podla §§
199 ods. 2, 36 pism. I), n), 37 pism. h), 38 ods. 3 a 39 ods. 2 pism. a) Tr. zdk. nepodmienecny trest
odniatia slobody v dolnej polovici mimoriadne zniZenej trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril aj obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu. Uviedol, Ze
trest uloZzeny sudom prvého stupria povazuje za zakonny. Poukazal tiez na to, Ze vykonané dokazovanie
svedci o tom, Ze jeho malolety syn vypovedal na policii ako svedok tak, ako mu to nakézala poSkodena.
Zdbraznil, ze v pripade zlo€inu znasilnenia iSlo o neukon&eny pokus spachania tohto trestného ¢inu,
lebo od svojho konania upustil. Poukazal tiez na rozpory vo vypovediach poSkodenej ohfadom tohto
trestného Cinu. Ako dblezitéa sa mu javi aj pohnutka, ktora ho viedla k spachaniu pokusu tohto zlo&inu.



Uviedol, Zze v poslednych mesiacoch pred jeho spachanim bol v psychickej nepohode, trapil sa kvoli
rozpadajucemu vztahu pre podozrenie, Ze poSkodena udrziava mimomanzelsky pomer, ¢o ostatne
vyplynulo aj zo zaverov znalca. Navrhol preto, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora podla § 319 Tr.
por. ako nedévodné zamietol.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach zotrvali pritomné procesné strany na svojich pisomnych
navrhoch. Pritomny prokurator krajskej prokuratury navrhol napadnuty rozsudok zrudit aj z dévodu
podla § 321 ods. 2 Tr. por. ObZalovany uviedol, Ze sudne konania o starostlivosti o maloletého syna a
rozvodové konanie s poSkodenou momentalne nie su skonéené, pricom sa ¢aka na rozhodnutie v tejto
veci. Maloletého syna maju s poSkodenou aktualne v skudobnej striedavej starostlivosti, ktora funguje.

Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a
odbvodnenost napadnutého vyroku rozsudku (o treste), ako aj spravnost postupu konania, ktoré tomuto
vyroku predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora sice nie je dovodné, avdak v zaujme
uloZenia primeraného trestu je potrebné z podnetu odvolania prokuratora, hoci podaného v neprospech
obzalovaného, rozhodnut v prospech obZalovaného.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere nebola v odvolani vytykana Ziadna
chyba a odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371
ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupfia po tom, ¢o postupom podla § 257 Tr. por. prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Podstata odvolania prokuratora spocivala vtom, Ze sud prvého stupfia obZalovanému uloZil neprimerane
mierny trest v rozpore s u¢elom trestu podla § 34 ods. 1 Tr. zak.

Odvolaci sud v prvom rade vyslovuje pochybnosti o tom, ¢€i Uplne v3etky skutkové zistenia uvedené
vo vyrokovej €asti rozsudku sudu prvého stupria boli zdkonne a odévodnene (§ 317 ods. 1 Tr. por.)
pravne kvalifikované ako zlo€in znasilnenia v $tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 k § 199 ods. 1, ods.
2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. Tu méa odvolaci sud na mysli
predovSetkym ,zmenenu“ vypoved poskodenej z pripravného konania zo dha 27.11.2020, v ktorej
konanie obZalovaného ,zfah&ovala®“. Poskodena uviedla, Ze pri prvych vypovediach bola rozrusena,
nahnevana na obzalovaného, ktory sa ju vtedy v obyvacke snazil primat k pohlavnému styku. V
predchadzajucom obdobi sa aj kvéli ich narusenym vztahom situacia vyvinula tak, Ze obzalovanému
naoko robila drahoty, ale k pohlavnému styku potom dobrovolne doslo.

Odvolaci sud zaroven poukazuje na to, Ze v prejednavanej veci sa obzalovany dopustil sice dvoch
trestnych Cinov, ale jednym skutkom, a preto kvalifikany znak ,spachanie €inu na chranenej osobe* (tej
istej blizkej osobe) mal byt zohfadneny len pri najprisnejSom trestnom ¢&ine, t.j. pri zlo€ine znasilnenia
v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 199 Tr. zak.

VyS3ie uvedené skuto€nosti podla nazoru odvolacieho sudu maju podstatny vyznam na nahliadanie k
vyhlaseniu obZalovaného o vine v tom ponimani, Ze je potrebné prihliadat na neho ovela ,vyznamnejsie*
v otazke ukladania trestu na prospech obZalovaného.

Obzalovany v8ak svojim vyhlasenim podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré sud prijal, vytvoril pravny
stav, kedy vyrok o vine je prakticky nenapadnutelny riadnym a ani mimoriadnym opravnym prostriedkom.
Odvolaci sud vzhladom ku vSetkym okolnostiam pripadu nemohol ,rezignovat® na spravodlivé
odsudzujuce rozhodnutie o vine a treste ako celku a ,premietol“ svoje vyhrady do rozhodovania o treste
a prihliadal na ne v ramci ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zak. (sp6sob spachania €inu a jeho nasledok).
Zaroven dospel odvolaci sud k zaveru, Ze u obZalovaného su dané az dva dovody na mimoriadne
znizenie trestu pod dolnd hranicu trestnej sadzby ustanovenej Tr. zak., a to podla § 39 ods. 2 pism. a)
Tr. zak. (zohladnenie povahy a zavaznosti pokusu), ¢o prokurator ani nenamietal, a podla § 39 ods. 2
pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam, so zohladnenim jeho vyhlasenia o vine a ucelu trestu tak, ako
je uvedeny v ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. zak.



V tejto suvislosti senat odvolacieho sudu pripomina svoju ustalenu sudnu prax, podla ktorej sa na
vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, vZdy prihliadne pri
rozhodovani o treste. Prichddzaju do uvahy tri alternativne spésoby rozhodnutia. Na takéto vyhlasenie sa
prihliadne ako na polah¢ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak. (hapomahanie pri objasfiovani svoje;j
trestnej Cinnosti) alebo je to dévod na mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby
podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam. Napokon takéto vyhlasenie spolu s dalSimi
okolnostami pripadu alebo pomermi pachatefa méze odévodiovat’ aj mimoriadne zniZenie trestu podla
§ 39 ods. 1 Tr. zak. Takyto postup je v sulade so Stanoviskom trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 55/2016 zo dfia 27.06.2017.

Sud prvého stupha preto spravne zohladnil vyhlasenie o vine obzalovanému priznanim polahé&ujicej
okolnosti podla § 36 pism. n) Tr. zak., avSak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné ,aplikovat™
mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak.
per analogiam, a to najma s poukazom na Ucel trestu tak, ako je uvedeny v ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. zak.

Odvolaci sud zaroven prihliadal aj na tie okolnosti pripadu, ktoré nasved&uju tomu, Ze naruSenie vztahov
medzi obZalovanym a po$kodenou bolo spésobené ajtym, Ze poSkodena mala byt ruCitelkou Uveru tretej
osoby, ¢o malo negativny dopad na rodinné financie, a spésobovalo problémy v manzelstve. ObZalovany
taktiez zistil, Ze po8kodenad si nasla pred skutkom aj priatefa, s ktorym mala milostny pomer (a po vzati
obZalovaného do vazby si ho podkodend nasledne aj nastahovala do ich bytu).

Napokon aj malolety syn obZalovaného a poSkodenej prejavil zaujem o striedavu starostlivost’ po
rozvode ich manzelstva, a teda prisnejSi trest odnatia slobody (spojeny s jeho vykonom) by mal
nepriaznivy vplyv aj na neho a jeho vztah s obZalovanym. V neposlednom rade je potrebné uviest aj to,
Ze po nahradeni vazby obZalovaného v tejto trestnej veci plni probacny dohlad svoj ucel a jeho vykon
je bezproblémovy.

Z pohladu odvolania prokuratora v neprospech obzZalovaného proti vyroku o treste je potom potrebné
uviest, Ze za situacie, kedy v prospech obzalovaného mozno zohladnit az 2 dévody pre mimoriadne
znizenie trestu podfa § 39 Tr. zak., ako aj viaceré okolnosti pripadu svedciace skbr v prospech
obzalovaného (najméa z pohladu ustanoveni § 34 ods. 3, ods. 4 Tr. zak.) je sidom prvého stupna ulozeny
uhrnny trest nie neprimerane mierny, ale naopak je neprimerane prisny.

Zaroven odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stuprfia vo vyroku o treste nespravne pouzil aj ustanovenie
§ 41 ods. 2 Tr. zak., nakolko uhrnny trest mal byt obZalovanému uloZeny podla tzv. absorpénej zdsady
v zmysle § 41 ods. 1 Tr. zak.

Z takto rozvedenych dévodov preto odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d), €), ods. 2 Tr. por. zrusil
rozsudok sudu prvého stupfia v celom vyroku o uloZzenom treste. Nasledne odvolaci sud rozhodol
pri splneni zakonnych podmienok uvedenych v § 322 ods. 3 Tr. por. tymto rozsudkom o uloZeni
,miernejsSieho” trestu obZalovanému.

V pripade obzalovaného odvolaci sud zistil jednu polah&ujucu okolnost - § 36 pism. I) Tr. zak. (priznal
sa k spachaniu trestnych Cinov a tieto uprimne olutoval), a naopak jednu pritaZujucu okolnost - § 37
pism. h) Tr. zak. (spachal viac trestnych €inov). Pri vyrovhanom pomere polahéujucich a pritaZujucich
okolnosti nedoslo k Uprave zakladnej trestnej sadzby trestu odhatia slobody trestného €inu najprisnejsie
trestného zo zbiehajucich sa trestnych &inov, ktora bola 7 rokov az 15 rokov (§ 199 ods. 2 Tr. zak.).

Trest odfatia slobody uloZeny v tejto trestnej sadzbe potom aj odvolaci sud vzhladom na uz vysSie
uvedené Uvahy povazoval za neprimerane prisny, pretoZe na ochranu spolo¢nosti bude postaCovat aj
trest kratSieho trvania. Preto pri ukladani trestu odvolaci sud aplikoval aj ustanovenia § 39 ods. 2 pism.
a) Tr. zak. a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam, pri€om obZalovanému nemohol ulozit
trest odnatia slobody krat$i ako dva roky - § 39 ods. 3 pism. d) Tr. zak.

Odvolaci sud prihliadol aj na to, Ze obZalovany ma v3etky predchadzajuce odsudenia zahladené a hladi
sa uz na neho, ako keby nebol odsudeny. ObZalovany pred skutkom poZzival marihuanu, a je zavisly
na psychoaktivnych latkach, avSak suhlasi s ochrannou lie€bou, teda méa pozitivhu motivaciu liecit



sa. Dovf8enie jeho napravy bude preto zabezpelovat aj ulozené ochranné protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou.

Odvolaci sud preto s prihliadnutim najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti a na osobu obzalovaného, jeho pomery a
moznost jeho napravy, so zohladnenim vplyvu na jeho rodinu a jemu blizke osoby, ako i povahy
a zavaznosti pokusu obZalovanému uloZil uhrnny trest odfatia slobody na 2 roky, vykon ktorého
podmieneéne odlozZil za su€asného ulozenia probaéného dohladu nad jeho spravanim v skiSobnej dobe
ustanovenej na 2 roky. Zarover mu uloZil aj obmedzenie spocCivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok v tejto skudobnej dobe. Takto uloZzeny trest povaZoval odvolaci sud
za primerany, zakonny, spravodlivy a naviac schopny splnit i svoj u€el v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. V
ramci tohto rozhodnutia odvolacieho sudu zostali vyroky o vine a nahrade Skody v rozsudku sudu prvého
stupfia tymto zruSenim nedotknuté.

V tejto suvislosti ale odvolaci sud pripomina, Ze v skiSobnej dobe podmienecného odkladu vykonu trestu
odniatia slobody s probaénym dohladom bude u obZalovaného osobitne vyhodnocované najma to, ¢&i v
skusobnej dobe vedie riadny Zivot a &i dodrziava uloZzené obmedzenie. PoruSenie podmienok ulozeného
trestu mbdze u obzalovaného zakonite viest k premene ulozeného podmieneéného trestu odfiatia slobody
na trest nepodmienecny.

Z takto rozvedenych ddvodov odvolaci sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zdkon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny prostriedok.



