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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti o maloleté dieta J. S., nar. XX.X.XXXX, zastipené procesnym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pie$tany, pracovisko Hlohovec, matky O. S.,
nar. X.X.XXXX, trvaly pobyt Q. XXX, a otca E. Q., nar. XX.X.XXXX, trvaly pobyt U., zastupeného
advokatkou JUDr. Danielovu Jezovou, LL.M., PhD., Javorinska 13, Bratislava, o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia z 21.3.2024 zamieta.
odovodnenie:

1. Otec navrhom dorucenym sudu diia 24.3.2024 navrhol, aby sud nariadil neodkladné opatrenie
upravujuce jeho styk s mal. dcérou J. S. tak, ze otec je opravneny stretnit sa s maloletou dha
10.5.2024 od 15:00 hod. do 19:30, dfia 11.5.2024 od 9:00 hod. do 19:30 hod., dia 22.11.2024 od
15:00 hod. do 19:30 hod. a dfha 23.11.2024 od 9:00 hod. do 19:30 hod. Otec si maloletu prevezme
v stanovenom Case v mieste bydliska matky a maloleti v stanovenom ¢€ase vrati v mieste bydliska
matky. Matka j e povinna maloletu J. na styk s otcom riadne pripravit. Otec je opravneny realizovat
kontakt s maloletou prostrednictvom pocitacovej aplikacie na prenos obrazu a zvuku ako napriklad
Skype, WhatsApp, Facetime, Viber a pod. kazdy utorok a nedefu od 16:00 hod. - 17:00 hod. Matka
je povinna danu komunikaciu zabezpedit. Matka je povinna poskytovat otcovi jedenkrat do mesiaca
vzdy prvy pondelok v mesiaci prostrednictvom e-mailu informéacie o zdravotnom stave maloletej, jej
Skolskom prospechu, mimoskolskych aktivitach, o pobyte maloletej mimo miesta jej bydliska, ako aj
dalSich veciach tykajucich sa maloletej a prilozit aktualnu fotografiu maloletej. Matka je povinna v
lehote 3 dni odo dra vykonatelnosti uznesenia zaslat' otcovi prihlasovacie Udaje do Edupage pre konto
maloletej. Navrh otec odbvodnil tym, Ze v konani vo veci samej sp. zn. 38P/65/2022 o Upravu prava
povinnosti k mal. J. sa posledné pojednavanie konalo 25.7.2023 a dosial nebolo vo veci rozhodnuté.
Nie je ani vyty&eny termin sudneho pojednavania. Otec sa s maloletou nestretol od juna a bez vydania
rozhodnutia to ani nebude mozné. Matka otca neinformuje o maloletej, otec nema o maloletej Ziadne
informacie, telefonické hovory su problematické od roku 2022. Matka mu nedviha telefény, nezavola
spat, nekontaktuje ho, neinformuje. Otec nevie, aké ma maloleta kruzky, ako sa jej dari v Skole, kde ma
pediatra, €i sa s matkou aktualne zdrZiavaju na adrese trvalého pobytu. Otec ma s maloletou vytvoreny
pevny otcovsky vztah, po rozpade rodiCovského vztahu sa s fou stretaval pravidelne kazdy druhy
vikend, mohol s fiou travit ¢as osamote, na terminoch sa s matkou vedeli dohodnut, komunikacia bola
relativne v poriadku. Kontakt prebiehal bezproblémovo do jula 2022, odvtedy matka zakazuje realizovat
kontakt otca s maloletou bez pritomnosti inej osoby. Otec priSiel za maloletou v obdobi 12.6.2023 -
15.6.2023, kedy mu bolo umoznené stretnit sa s maloletou jedenkrat na 2 hodiny. Otec tuzi, aby mu
sud umoznil kontakt s dcérou, s ktorou chce zdielat svoj Zivot, radosti, vychovu, byt jej vzorom. Diia
10.5.2024 (piatok) by maloletu vyzdvihol aj priamo v Skole a vrétil by ju po stretnuti do bydliska. Dria
11.5.2024 (sobota) by s maloletou stravil defi v Trnave, ili by na trampoliny, do ZOO, iné atrakcie. Otec
by bol po&as pobytu na Slovensku ubytovani v hoteli v Hlohovci. Pravne navrh zdévodnil s poukazom
na § 360 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), ¢l. 4 zakona



€. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®), €l. 4 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o styku s detmi,
C.l. 24 ods. 3 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie., €l. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd.
Poukazal tiez na uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11CoP/11/2020.

2. Na tunajSom sude zacalo dna 12.12.2022 konanie o Upravu prav a povinnosti k mal. J. pod sp.
zn. 38P/65/2022 na z&klade navrhu matky (matka styk neziadala upravit). Vo veci sa dfia 23.5.2023
uskutoCnilo pojednavanie, ktorého sa otec nezu&astnil. Bol vykonany vysluch matky, ktora uviedla, Ze
ked spoluzitie s otcom v roku 2016 ukondili, dohodli sa na Gprave prav a povinnosti, otec sa prestahoval
z T. v S. do S.. Maloletad v tom &ase navstevovala 4. roénik ZS v Q.. Otec sa s maloletou stretol
vo februari 2023, stretavaju sa nepravidelne, telefonicky kontakt je nepravidelny. Pojednavanie bolo
odro¢ené na 25.7.2023 za u€elom doplnenia dokazovania a predvolania otca. Otec sa k navrhu matky
vyjadril podanim z 17.7.2023, v ktorom Ziadal, aby sud upravil aj styk otca s maloletou poukazujuc na
vtedajsi stav, Ze problém je redlne sa stretnut’ s maloletou, dohodnut sa s matkou kladucou podmienky
stretnutia. Matka podmiefiuje stretnutia pritomnostou inych 0s6b, o je ruSivé a pre otca finanne
nakladné (Ziadaju, aby pocas realizacie kontaktov hradil vSetko pre dané osoby, stravu, vstupné na
aktivity). Kontakty s maloletou prebiehali relativnhe bezproblémovo do jula 2022, kedy matka zistila, Ze
otec ma priatelku. Odvtedy matka zakazuje realizovat kontakt bez pritomnosti inej osoby - va&sinou
ide o nevlastnych surodencov maloletej. Stretnutia od roku 2022 prebiehali v rozsahu 4 x roéne. Ziada
upravit styk s maloletou vratane prazdnin tak, aby mal dokopy zachované aspori 4 osobné kontakty
pocas roka. Otec navrhol, aby sud rozhodol, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy
parny kalendarny rok poc¢as jarnych prazdnin od piatka predchadzajuceho jarnym prazdninam od 17:00
hod. do posledného drfia jarnych prazdnin 18:00 hod., po€as velkono&nych prazdnin kazdy neparny
kalendarny rok od prvého dfia prazdnin od 9:00 hod. do posledného dia do 18:00 hod., pocas letnych
prazdnin kazdy rok od 1.7. od 10:00 hod. do 21.7. do 18:00 hod., po€as viano¢nych prazdnin kazdy
rok od 26.12. o 9:00 hod. do 1.1. do 18:00 hod., polas jesennych prazdnin kazdy rok od prvého
dfia prazdnin od 8:00 hod. do nedele nasledujicej po jesennych prazdninach do 18:00 hod. Otec si
maloletu prevezme v stanovenom ¢ase v mieste bydliska matky a maloletu v stanovenom Case vrati v
mieste bydliska matky. Matka je povinna maloletu J. na styk s otcom riadne pripravit. Otec je opravneny
realizovat’ kontakt s maloletou prostrednictvom pocitacovej aplikacie na prenos obrazu a zvuku ako
napriklad Skype, WhatsApp, Facetime, Viber a pod. kazdy utorok a nedefu od 16:00 hod. - 17:00
hod. Matka je povinna danu komunikaciu zabezpecit. Matka je povinna poskytovat otcovi jedenkrat do
mesiaca vzdy prvy pondelok v mesiaci prostrednictvom e-mailu informacie o zdravotnom stave malolete;,
jej 8kolskom prospechu, mimoskolskych aktivitach, o pobyte maloletej mimo miesta jej bydliska, ako
aj dalSich veciach tykajucich sa maloletej a priloZit aktualnu fotografiu maloletej. Matka je povinna
v lehote 3 dni odo dna vykonatelnosti uznesenia zaslat' otcovi prihlasovacie udaje do Edupage pre
konto maloletej. Na pojednavani 25.7.2023 matka nesuhlasila s rozsahom styku navrhnutym otcom.
Zastupkyna matky uviedla, Ze po ukon&eni spoluZitia s matkou a odstahovani do S. sa otec s maloletou
stretaval nepravidelne, vyskytovali sa aj mesiace v roku, kedy sa neozval vébec. Potom sa odstahoval
z pohrani¢ného mesta do mesta O. v S. (700 km od bydliska maloletej) a posledné roky sa stretaval s
maloletou dvakrat do roka na dve hodiny. Otec sa s maloletou odcudzil, t4 sa s nim nechce stretavat, je
to pre fiu cudzi ¢lovek, ma pred stretnutiami strach a vzdy place, ak sa matka zmieni, Ze sa ma stretnut's
otcom, pri€¢om maloleta podmieriuje stretnutia s otcom aj pritomnost'ou inej osoby. Naposledy prebehlo
stretnutie 14.6. 2023 za pritomnosti matky a starSej sestry v rozsahu 1,5 hodiny, pri€om otec nevyuZil
dany def moznost byt s dcérou dlhSie. Matka navrhla stretnutie o 13:00 hod, otec Ziadal stretnutie od
18:00 hod. Matka nesuhlasila s konkrétnym uréenim dni na dialkovu komunikaciu. Matka sa nebrani, ani
nema dévod branit v telefonickom kontakte otca s maloletou, nevidi dévod, aby bola viazana konkrétnymi
driami a ¢asmi, kedZe otec ju doposial' v takejto frekvencii s maloletou nekomunikoval. Nesuhlasila,
aby bola zaviazana poskytovat informacie o maloletej, pretoze kontakt na lekara a Skolu si otec vie
sam zabezpecit. Poziadavku na zasielanie fotky maloletej raz mesacne matka hodnoti ako absurdnu.
Zastupca otca na pojednavani uviedol, Ze otec sa pojednavania nezu&astnil z dévodu, Ze bola na SR v
juni 2023, ktoru cestu planoval uz skér a nemal finan€né prostriedky, aby sa dostavil na pojednavanie.
Otec aktualne pobyva u priatelky v S. a v pripade pobytu na Slovensku si zabezpeduje ubytovanie v
hoteli. Kontakt s dcérou by sa realizoval vo S. v pripade dihdieho pobytu, v pripade krat$ich pobytov by s
maloletou zostal na Slovensku. Pojednavanie bolo odro¢ené za u€elom dalSieho dokazovania vratane
vysluchu otca a dopocutia matky. Procesny opatrovnik na zaklade pokynu sudu vykonal dfia 7.9.2023
pohovor s maloletou bez pritomnosti rodi€ov, na ktorom maloleta vyjadrila svoj nazor k stretavaniu a
kontaktovaniu s otcom, neZelajuc si, aby boli rodi¢ia o iom oboznameni.



3. Podla ¢&l. 5 zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) udroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

4. Podla § 2 CMP na konania podfa tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku
ak tento zakon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zacatie konania, uc€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla§ 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podlfa § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia U¢astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

11.V zmysle €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

12. Podla § 36 ods. 1 z&dkona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti a ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti; pri€om ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

13. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dévodov, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet uplatnenia institutu neodkladného
opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny
sporovy poriadok. Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o
maloleté deti, vo veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych
su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o
neodkladnych a inych opatreniach sudu.

14. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vo vdeobecnosti vyplyva, Ze sa jedna o institat, ktorého
zakladnou funkciou je do€asne upravit pomery u€astnikov, pri€om narok, pripadne pravo, ktorému sa
ma poskytnut doCasna ochrana formou neodkladného opatrenia, nemusi byt nepochybne preukézany,



musi byt v8ak osvedCeny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou. Zo zakonnej Upravy
neodkladného opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skutonosti, ktoré
by musel zistovat' v pripade kone€ného rozhodnutia vo veci samej, a obmedzi sa len na osvedcenie
najzakladnejSich skutoCnosti, z ktorych mozno vyvodit' nutnost doCasnej Upravy pomerov, pricom je
vzdy potrebné posudit, &i touto do¢asnou upravou pomerov nedochadza k zasahu do zakladnych prav
jednotlivych u&astnikov nad nevyhnutnu mieru a &i do€asna uprava pomerov sleduje legitimny ciel.
Neodkladné opatrenia upravuju nielen faktické pomery u¢astnikov, ale upravuju i pravne pomery, i ked
len do€asne. Sud musi v konani predovsetkym skumat, €i je narok navrhovatela osvedCeny a i je
neodkladné opatrenie potrebné vydat, teda naliehavost situacie. Nevyhnutnost Upravy sa tu ponechava
na volnu Gvahu sudu. (uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 14CoP/45/2023)

15. V danom pripade sud konal a rozhodoval o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ako o navrhu podanom po zagati konania, nakofko na sude prebieha konanie vo veci samej o Upravu
rodi¢ovskych prava povinnosti vratane Upravy styku otca s maloletou.

16. Sud ma za preukazané, Ze maloleta pochadza z partnerského vztahu matky O. S. a otca E. Q..
Po rozchode sa rodi¢ia dohodli na uprave rodi€ovskych prav a povinnosti tak, Zze maloleta bude v
starostlivosti matky a styk otca s maloletou bude prebiehat na zaklade vzajomnej dohody, €o sa dialo bez
problémov do jula 2022. Dia 12.12.2022 na zaklade navrhu matky zacalo konanie o Upravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej, predmetom konania je aj Uprava styku otca s maloletej. Vo veci dosiafl
nebolo rozhodnuté, vo veci sa uskutocnili dve pojednavania, na ktoré sa otec nedostavil, preto nebol
uskuto€neny vysluch otca. Vo veci nebolo rozhodnuté, styk otca s maloletou nebol upraveny sudnym
rozhodnutim. Otec Zije a pracuje v S. (predtym v S.). Z obsahu spisu sp. zn. 38P/65/2022 a z navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vyplynuli nesporné zistenia, Ze naposledy sa otec s maloletou
stretol v juni 2023 v trvani 1,5 hod az 2 hodiny (zastupkyria matky uviedla na pojednavani trvanie 1,5
hod., otec v navrhu uviedol trvanie 2 hod.) za pritomnosti matky a starSej sestry maloletej. Na Slovensko
otec chodi len parkrat do roka. Za uplynulé roky sa stretnutie otca s maloletou uskutoc¢nilo dvakrat do
roka (po€as dna bez prespavania). Navrhom vo veci samej sa otec domaha upravit’ styk (osobnou
formou) s maloletou Styrikrat do roka a upravit pravidelny dialkovy kontakt dvakrat do tyzdna v trvani
po hodine a zaviazat’ matku jedenkrat do mesiaca poskytovat otcovi informacie o maloletej a prilozit
aktualnu fotografiu malolete;.

17. Po oboznameni sa s obsahom navrhu otca, obsahom spisu sp. zn. 38P/39/2022, najma spravou
z pohovoru s maloletou, sud dospel k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je za danych
okolnosti nedévodné. Otec v maji 2024 planuje pobytu na Slovensku a s maloletou sa osobne nestretol
od juna 2023, preto je Ziaduce a v zaujme maloletej, aby sa s maloletou stretol po€as jeho pobytu
v maji 2024 na Slovensku. Za daného stavu sud ale neméa osved¢enu potrebu Upravy tohto styku
nariadenim neodkladného opatrenia. Otec v navrhu nevysvetlil, pre¢o sa s maloletou nestretol od juna
2023 (neuviedol, i sa s matkou pokusil dohodnut sa na stretnuti s maloletou, ¢&i bol odvtedy bol na
Slovensku pokusajuc sa s maloletou stretnut, pripadne pre€o sa nestretol). A z jeho navrhu ani nie je
zrejmé, Ze by matka branila v styku otca s maloletou planovanom v mdji 2024. Otec len uviedol, Ze matka
zakazuje kontakt otca a dcéry bez pritomnosti inej osoby, €o otec povaZuje za obtazujuce a finanéne
zatazujuce. Vzhladom k uvedenému sud ma za to, Ze je v zaujme maloletej, aby bol styk po€as tohto
pobytu otca na Slovensku ponechany na dohode rodi¢ov a maloletej. Pokial otec namieta, Zze matka trva,
aby stretnutia prebehli za pritomnosti inej osoby, sud bral na zretel, Ze otec sa posledné roky s dcérou
stretaval len sporadicky, ¢o malo za nasledok ich vzajomné odcudzenie. K navrhnutej do¢asnej Uprave
styku v novembri 2024 sud okrem uz uvedeného dodava, Ze je mozné predpokladat rozhodnutie vo veci
samej do novembra 2024 (pokial sa otec dostavi na pojednavanie, termin pojednavania je vytyCeny na
1. jula 2024 v pondelok - v tomto datume otec navrhuje styk s maloletou, takZze sa da predpokladat,
Ze v tom &ase planuje cestu na Slovensko), aj z toho dévodu sud nemal osved&enu potrebu Upravy
styku na november 2024 neodkladnym opatrenim. TaktieZ sid nemal osved¢ené, Ze by matka nejakym
spOsobom branila v dialkovej komunikacii otca s dcérou. Uviedol len, Ze matka mu nedviha telefény,
nezavola mu naspat, nekontaktuje ho, neinformuje ho. Na pojednavani vo veci samej diha 25.7.2023
zastupkyna matky uviedla, Ze matka nebrani ani nema dovod branit v telefonickom kontakte otca s
maloletou. Ci a ako prebieha komunikécia otca s dcérou cez aplikacie Skype, Whatsapp, Facetime, Viber
otec nepopisal. Otec nepochybne ma pravo kontaktovat dcéru elektronickou formou, avdak sud nezistil
dovody, preco by bolo potrebné upravit tuto formu kontaktu otca s dcérou neodkladnym opatrenim. Sud
ani nema osvedcené, Ze by navrhnuté Gprava bola v zaujme maloletej, kedZe sam otec uviedol, Ze nema



vedomosti, €i dcéra chodi na kruzky a teda zrejme ani nevie, kedy ma maloleta krazky. Sud ma za to,
kym nebude vo veci samej vykonané dokazovanie (vo veci samej otec Ziada totoznu upravu dialkove;j
komunikéacie), v ramci ktorého bude zisteny denny rezim a mimoskolské aktivity maloletej, je v zaujme
maloletej ponechat dialkovd komunikaciu medzi otcom a dcérou na ich vzajomnej dohode bez Upravy
konkrétneho €asu a trvania tak, aby to vyhovovalo jej harmonogramu a nezasahovalo do jej zabehnutych
mimo3kolskych aktivit.

18. Sud ani nemal osved&ené dévody neodkladnym opatrenim uloZit matke povinnost raz mesacéne
zasielat otcovi fotku maloletej a otca informovat’ o maloletej, kedZe o totoZnom navrhu sa v su¢asnosti
vedie konanie vo veci samej. Sud uvadza, Ze otec nebol pozbaveny, ani obmedzeny vo vykone
rodi€ovskych prav, je zakonnym zastupcom maloletej, a teda mu ni¢ nebrani v tom, aby sam kontaktoval
Skolu za ugelom vyziadania pristupovych udajov do Edupage a o3etrujuceho lekara maloletej ohladne
zdravotného stavu maloletej (pokial matka otcovi odmieta oznamit’ pediatra maloletej, otec moze o tuto
informaciu poziadat procesného opatrovnika maloletej).

19. Sud neopomina objektivne pravo mal. dietata na udrzZiavanie pravidelného osobného styku s
rodi¢om, s ktorym neZije v spolo¢nej domacnosti, ale tiez zohladnil v sulade s ¢€l. 4 a § 38 ods. 1 CMP
nazor maloletej vyjadreny v konani vo veci samej, na ktory poukazuje, ktory ale nebude konkretizovat
vzhladom na prianie maloletej a zaujem maloletej nebyt vystavena konfliktu lojality a naslednému pocitu
viny (€l. 5 zakona o rodine). Zaverom sud zdérazriuje, Ze rodi€ia maju zachované pravo vzajomnej
dohody o styku otca s maloletou zohfadfiujucej aktualny zaujem malolete;.

20. Na zaklade vy3Ssie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia. V dalSom
konani vo veci samej sud vykona dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie vo veci same;j
a nasledne po vykonani v3etkych relevantnych dékazov rozhodne v sulade s najlepSim zaujmom
malolete;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pismeno f) CSP) v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia, na Okresnom sude Trnava. Odvolanie moze podat Ucastnik, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nédleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolaci
sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych moZno zacat' konanie aj bez navrhu.
Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej
indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat
az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



