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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDr.
Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcu: W. S. V., so sidlom O., O. XXB,
H.: XX XXX XXX, zastdpeny Y. so sidlom O. V. 5, H.: XX XXX XXX, proti zalovanym: 1/ Q. B., nar.
XX XX XXXX, bytom V., O. XXX/X, 2/ B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., Z. XXX/XX, o zaplatenie 459,10
eur s prisluSsenstvom, o Ciasto€nom spatvzati Zaloby, takto

rozhodol:
Pripusta spatvzatie zaloby v ¢asti o zaplatenie istiny 459,10 eur a Urokov z omeSkania vo
vyske 175,18 eur, platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 18C/17/2020-54 zo

diia 20. jula 2020 v spatvzatej Casti zruSuje akonanievtejtolasti zastavuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Prievidza ako sud prvej inStancie platobnym rozkazom, C.
k. 18C/17/2020-54 zo dha 20.07.2020 vyrokom I. Zalovanym 1/ a 2/ uloZil povinnost do 15
dni odo dna doruéenia platobného rozkazu zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 459,10 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.721,20 eur od 21.05.2018 do
20.11.2018, zo sumy 2.521,20 eur od 21.11.2018 do 12.12.2018, zo sumy 2.321,20 eur od 13.12.2018
do 16.01.2019, zo sumy 2.221,20 eur od 17.01.2019 do 05.03.2019, zo sumy 2.021,20 eur od
06.03.2019 do 08.04.2019, zo sumy 1.821,20 eur 0d 09.04.2019 do 07.05.2019, zo sumy 1.621,20 eur
od 08.05.2019 do 10.06.2019, zo sumy 1.421,20 eur od 11.06.2019 do 17.07.2019, zo sumy 1.221,20
eur od 18.07.2019 do 22.10.2019, zo sumy 621,20 eur od 23.10.2019 do 18.11.2019, zo
sumy 421,20 eur od 19.11.2019 do 15.01.2020, zo sumy 221,20 eur od 16.01.2020 do zaplatenia,
zo sumy 237,90 eur od 16.01.2020 do zaplatenia, alebo aby v tej istej lehote podali odpor s vecnym
odévodnenim na sude. Vyrokom Il. Zalovanym 1/ a 2/ uloZil povinnost do 15 dni odo dnia
dorucenia platobného rozkazu zaplatit' Zalobcovi (k rukam pévodného pravneho zastupcu |..) spoloéne
a nerozdielne nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 151,77 eur a inych trov konania (sudneho
poplatku) vo vySke 27,50 eur.

2. Zalobca svojim podanim doruéenym sudu prvej instancie diia 11.08.2020 zobral svoju Zalobu v
predmetnom spore Ciastone (v €asti o zaplatenie 634,28 eur) spat. Navrhol, aby sud vydal rozhodnutie,
ktorym Zalobu vocéi Zzalovanym 1/ a 2/ zastavi a priznd mu voci Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3. V pisomnom podani doru¢enom sudu prvej indtancie dfia 15.01.2021 Zalobca v reakcii na vyzvu
sudu realizovanu uznesenim, €. k. 18C/17/2020-77 zo dha 22.12.2020 oznamil, ze zalovani 1/ a 2/ odo
dfia podania Zaloby ku driu 14.01.2021 zaplatili celkovo sumu 634,28 eur s tym, Ze doSlo k uplnému
zaplateniu istiny 459,10 eur a k &iasto&nému zaplateniu uplatnenych drokov z omeskania vo vyske
175,18 eur. Uviedol, Ze zakonny urok z omeskania ku dfiu 07.08.2020 predstavoval sumu 177,37 eur,
a preto na uroku z omeskania zostava Zalovanym 1/ a 2/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne uhradit



Zalobcovi sumu 2,19 eur. Zalobca navrhol, aby sud vydal rozsudok, kde vyrokom I. konanie v &asti o
zaplatenie 459,10 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 175,18 eur zastavi, vyrokom II.
Zalovanym 1/ a 2/ uloZi povinnost do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit mu spolo&ne a nerozdielne
urok z omeskania vo vySke 2,19 eur a vyrokom lll. mu prizna voci Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik.

4. Ciastodné spatvzatie Zaloby dorugil sud prvej intancie Zzalovanému 1/ s vyzvou, aby v lehote 10
dni oznamil, @i suhlasi s CiastoCnym spatvzatim Zaloby, ktoré pravny zastupca Zalobcu dorudil sudu dria
15.01.2021. Zalovany 1/ na vyzvu sudu prvej indtancie nereagoval.

5. Sudu prvej inStancie bolo dnha 22.02.2021 doru€ené odvolanie plnej moci, z ktorého vyplyva, Ze
Zalobca odvolava plni moc zo dha 27.04.2020, ktorou bola obchodna spolo€nost . S.,.. splnomocnena
na jeho zastupovanie v tomto spore. Hmotnopravny ukon (Odvolanie plnej moci) sa stal vo&i sudu
prvej inStancie u¢inny okamihom jeho dorucenia, t. j. dfia 22.02.2021. Odvolaci sud nasledne v zahlavi
tohto uznesenia uvadza Y. J., W. nakolko tato obchodna spolo¢nost je na zastupovanie Zalobcu
splnomocnena na zaklade plnej moci zo dfia 05.10.2020, ktora bola sudu prvej inStancie doru¢ena v
prilohe Oznamenia o odvolani plnomocenstva a o zmene pravneho zastupenia.

6. Podla § 370 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*), ak je Zaloba
vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost,
odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

7. Podla § 370 ods. 2 CSP, sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych
dovodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie
a konanie zastavi.

8. Podla § 370 ods. 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich
odsekov primerane.

9. V intenciach citovaného zédkonného ustanovenia, ked Zalobca po rozhodnuti sudu prvej indtancie
a pred nadobudnutim jeho pravoplatnosti, vzal Zzalobu spat s€asti a zalovany 1/ nevyjadril nesuhlas s
Ciastoénym spatvzatim Zaloby, odvolaci sud bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla
§ 385 CSP konstatoval, Ze boli splnené podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 370 ods. 1 -3
CSP. Z uvedeného dbvodu pripustil CiastoCné spatvzatie Zaloby (pokial ide o uhradenu istinu 459,10 eur
a uroky z omeskania vo vySke 175,18 eur), vydany platobny rozkaz sudu prvej inStancie v spatvzatej
Casti zrusil a predmetné konanie v tejto Casti zastavil.

10. KedZe nejde o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, odvolaci sud nerozhodoval o trovach konania
(§ 396 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



