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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred sudkynou Mgr. Evou Vallovou v spore zalobcu: Bytové
druZstvo Petrzalka, Budatinska 1, Bratislava, ICO: 00 169 765, zastipeného: JUDr. Jozef Boledovic,
advokat, Uzka 578/4, 900 41 Rovinka, proti Zalovanym: 1/ Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava,
Primacialne namestie 1, Bratislava, ICO: 00 603 481, 2/ O. Q., nar. XX.XX.XXXX, G. XX, V., zastGpena:
X.. Alena Polakovicova, advokat, Mytna 15, 902 01 Pezinok, 3/ Q. V., nar. XX. XX.XXXX, K.. Z. X/B, XXX
XXO0.,4/H..Q. V, nar. X. X.XXXX, K.. Z. XXXX/XB, O., zalovani 3/ a 4/ zastdpeni: HUTTA & PARTNERS
s. r. 0., Bezekova 3225/13, 841 02 Bratislava, ICO: 51 284 871, o urdenie neplatnosti pravnych tkonov
a ur€enie vlastnictva, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovanym 1/, 2/, 3/ a 4/ sa proti Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca 1/ sa zalobou dorugenou studu diia 22.06.2016 roz$irenou podanim zo dia  19.12.2016, o
¢om bolo rozhodnuté uznesenim €.k. 40C/92/2016-250 zo dfia 8.10.2019 sa proti Zalovanym 1/, 2/, 3/ a 4/
domahal neplatnosti pravneho titulu, na zaklade ktorého doslo k zapisu vlastnickeho prava Zalovaného
1/ k nebytovému priestoru &. 12-903 vratane prinaleziacemu spoluvlastnickemu podielu na LV &. XXXX,
kat. 0z. V.. Dalej sa domahal neplatnosti Zmluvy & XXXXXXXXX o prevode vlastnictva nebytového
priestoru €. XX-XXX uzavretej diia 15.2.2001 medzi Zalovanym 1/ a Zalovanou 2/. Neplatnosti Zmluvy o
prevode vlastnictva nebytového priestoru &. 12-903 uzavretej diia 19.9.2001 medzi Zalovanou 2/a S. V..
Neplatnosti Darovacej zmluvy uzavretej dfia 20.2.2006 medzi S. V. a Zzalovanou 3/. Napokon uréenia,
Ze zalobca je vlastnikom nebytového priestoru &. XX-XXX vratane prinaleziaceho spoluvlastnickeho
podielu (dalej len ,nebytovy priestor €. 903“) a ktory tvori z hfadiska stavebnotechnického usporiadania
aj prevadzkyschopnosti jeden celok s nebytovym priestorom &. 12-96, nachadzajucim sa na prizemi a
v suteréne bytového domu v O., na K. hrani€iarov X/A, X/B, vchod K. hranigiarov X/B, supisné &islo
XXXX, postavenom na pozemkoch parc. €. XXXX, XXXX, so spoluvlastnickym podielom na spolo€nych
Castiach a spolo€nych zariadeniach o velkosti XXXX/XXXXXX, ktory je zapisany na liste vlastnictva &.
XXXX vedenym R. iradom O., katastralny odbor, pre katastralne izemie V., obec O.-m. €. V., okres O. V.
V Zalobe skutkovo tvrdil, Ze je vlastnikom nebytového priestoru €. XX-XX na LV €. XXXX, k. uz. V.
(dalej len ,nebytovy priestor €. XX*). S. rozhodnutim zo drfia XX.X.XXXX bol nebytovy priestor ¢. XX
ako suclast’ stavby U vostavana obcianska vybavenost dany do uzivania zalobcovi pre umiestnenie
prevadzok vratane Sportovych potrieb. Podfa technickej spravy k architekture vykonavacieho projektu
A3-9 hlavna Cast' prevadzky Sportovych potrieb je umiestnena v objekte len predajha hlavna &ast
prevadzky Sportovych potrieb je v objekte U zvy$na €ast’ patri do objektu U V 1. nadzemnom podlazi
je umiestnena len predajfia a podzemnom podlazi sa nachadza sklad, miestnost pre obaly, denna
miestnost’ pre zamestnancov, Satfia, sprcha WC a miestnost pre upratovacku. Spojenie podlazi je



zabezpecené schodiskom a vytahom v objekte U Predmetny priestor schodiska a nakladného vytahu
ako aj dalSie priestory Zalobcu su umiestnené za dilataénou Sparou a su v objekte bytového domu K..
hraniCiarov X/A v O., Nebytové priestory Zalobcu umiestnené na K.. Z. X/A su zapisané ako nebytovy
priestor €. XXX na LV & XXXX a toho €asu vo vlastnictve Zalovanej 4/, ktora Ziada ich vypratanie a
vydanie bezdévodného obohatenia v spore na tunajSom sude pod sp. zn. 50C/91/2015.

Podla Zalobcu Zalovany 1/ nikdy nemal pravo hospodarenia a nemohol v zmysle § 2 zak. €. 138/1991
Zb. nadobudnut do vlastnictva. Nebytovy priestor €. XXX s nebytovym priestorom &. XX tvorili jeden
celok a boli uzivané nepretrzite od kolaudéacie stavby v roku XXXX. Zalobca tieto priestory prenechaval
na do€asné uzivanie najomcom na zaklade najomnych zmluv. Tieto priestory neboli zapisané na liste
vlastnictva a oznacovali sa len ako ,prevadzka a Sportovych potrieb v objekte U presahujuce od objektu
U V roku 1996 Zalovand 2/ ako najomca Zalobcu poZiadala o suhlas s podnajmom &asti nebytového
priestoru pre zalovanu 4/. ISlo o Cast priestoru, ktora presahovala do objektu A 3-10. Na zasadnuti
predstavenstva Zalobcu diia 16.4.1996 bol uznesenim €. 91/4/96 schvaleny podnajom pre Zalovanu 4/
za Ugelom predaja bizutérie. Zalobca neméa vedomost na zaklade akych skutognosti do$lo k zapisu
vlastnickeho prava zalovaného 1/ k nebytovému priestoru &. XXX do katastra nehnutelnosti. Zalobca
ma za to, Ze nikto nemdze previest na iného viac prav neZz sdm ma a preto nemohlo dojst’ k naslednym
prevodom medzi Zalovanymi a iSlo 0 nemozné plnenie.

Zalovany 1/ mal nadobudnut podla § 2 zak. &. 138/1991 Zb. o majetku obci vlastnictvo k nebytovému
priestoru &. XXX na LV & XXXX, kat. uz. V.. Zalobca 1/ previedol kiipnou zmluvou zo dfia 15.02.2001
vlastnictvo k nebytovému priestoru €. XXX na Zalovanu 2/, vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti pod &. V XXX/XX povoleny diia 2.5.2001. Zalovana 2/ previedla vlastnictvo k nemu na S.
V. Zmluvou o prevode vlastnickeho prava nebytového priestoru zo dria XX.X.XXXX, vklad vlastnickeho
prava bol povoleny pod €. V XXXX/XX dfia 7.11.2001. S. V. previedla vlastnicke pravo k nemu na
Zalovanu 3/ Darovacou zmluvou zo dfia 20.02.2006, vklad bol povoleny pod €. V XXX/XXXX dna
8.8.2006. Zalovana 3/ je vyluénou vlastni¢kou nebytového priestoru & XXX v podiele 1/1 vratane
prinaleziacich podielov na spolo€nych priestoroch a pozemkoch.

Dalej tvrdil, Ze nebytovy priestor &. XXX a & XX tvoria jeden funkény celok. Tvrdil, Ze obstaral
vybudovanie stavby, v ktorej sa nebytovy priestor nachadza. Nebytovym priestorom rozumie priestor
obd&ianskej vybavenosti pre prevadzku Sportové potreby v stavbe oznaCovanej ako obj. A X-X na K..
Z. X a Xl/a, sup. &. XXXX, ked podla technickej spravy je hlavna €ast prevadzky predajne Sportovych
potrieb umiestnena v objekte A X-X a zvySna patri do objektu U Rozdielne ozna&enie stavieb nema vplyv
na vecnu a pravnu jednotu nebytového priestoru. Nebytovy priestor predstavuje stavbu, ktord mozno
oddelit iba na zaklade projektovej dokumentacie, stavebného povolenia a kolaudacie, pri¢om kritériom
povolenia je zachovanie plnej funk&nosti pédvodnej stavby. Nebytovy priestor €. XXX je nespdsobilym
predmetov vlastnickeho prava.

Naliehavy pravny zaujem na ur€eni, Ze je vlastnikom nebytového priestoru €. XXX preukazuje
skuto€nostou, Ze je originarnym vlastnikom nebytového priestoru €. XXX a toho €asu sa ocitol v stave
pravnej neistoty, nakofko na LV €. XXXX je bez vecného a pravneho dévodu ako vlastnik zapisany
Zalovana 3/, ktora v8ak podfa neho nemohla nadobudnut k nemu vlastnicke pravo a ktory t. €. Ziada
proti Zalobcovi o vypratanie sudnou cestou (konanie vedené na Okresnom sude Bratislava V, sp. zn.
50C/91/2015).

2. Zalobca ako prostriedky procesného utoku pouzil vy$sie uvedené skutkové tvrdenia, oznadil dékazy
a dolozil do spisu listinné dékazy: list vlastnictva €. XXXX, XXXX, Kolauda¢né rozhodnutie, technicka
sprava k objektu A X-X, Zmluva o prevode vlastnictva nebytového priestoru zo dna 15.2.2001, zo dna
19.09.2001, Darovacia zmluva zo dna 20.02.2006, vykresy skutoného prevedenia objektu A X-X, 1.
nadzemné podlazZie, 1. podzemné podlazie, Rozhodnutie zo dria 16.6.1982, Hospodarske zmluvy &.
XIAX-XIXX, €. XX/IA-X-XIXX, K. zmluva ¢&. XX/AX-X/XX, Najomna zmluva €. XX/AX-X/XX, Zmluva o
prenajme nebytovych priestorov & XX/AX-X/XX, Ziadost o sthlas s prenajmom nebytovych priestorov
zo dna 25.03.1996, Uznesenie z rokovanie predstavenstva Zalobcu, Povolenie podnajmu, Zmluva o
prenajme, Ziadost o poskytnutie listin zo diia 24.02.2006- odpoved.

3. Zalovany 1/ skutkovo tvrdil, Ze titulom na zaklade ktorého nadobudol vlastnicke pravo k nebytovému
priestoru €. XX-XXX a k prinaleziacemu podielu na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach a
pozemku na LV €. XXXX je zakon €. XXX/XXXX Zb. o majetku obci. 18lo o zakonny titul, ktorym doslo k
prechodu prav z pdvodného vlastnika Ceskoslovenského §tatu na Zalovaného ku diiu 1.5.1991. Rozsah
prav nebolo mozné Zalovanym 1/ korigovat a ani odmietnut. Nebytovy priestor je od pociatku teda
od samotnej kolaudacie nestandardne oznageny a nasledne vedeny v udajoch katastra nehnutelnosti,



nezaklada neurcitost’ predmetu sporu. Nebytovy priestor &. U ku ktorému bol predloZené kolaudacné
rozhodnutie a nasledne uzatvorené najomné zmluvy bolo potrebné povazovat za neurcity predmet
prava. Celu stavbu bytového domu na K. Z. Xa, 6b vybudovala spolo€nost’ Investing, pravny predchodca
Zalovaného 1/ eSte v roku XXXX. Ak Zalobca tvrdi, Ze predmet Zalobného navrhu nebol nikdy pravne a
stavebnotechnicky vytvoreny nemoze sa ani s Uspechom domahat uréenia, Ze mu patri vlastnicke pravo
k danému Nebytovy priestor &. XXX, ktorého existenciu popiera. Zalobca nepredloZil stavebné povolenie
ani kolaudacné rozhodnutie na stavbu so sup. €. XXXX na par. €. XXXX a XXXX k.u. V.. Podla Prepoctu
z roku 2001 cela stavba bola vybudovana a dana do uzivania v roku XXXX, pri€¢om susedna stavba sup.
€. XXXX, ku ktorej Zalobca predloZil kolaudaéné rozhodnutia bola skolaudovana az v roku XXXX teda
az po vybudovani stavby, v ktorej sa predmetny nebytovy priestor nachadza. Podla Technickej spravy
hlavna Cast objektu predajfia Sportovych potrieb je umiestnena v objekte so sup. &. XXXX a zvy$na &ast’
patri objektu U do susednej stavby so sup. €. XXXX. Teda nebytovy priestor XX-XXX bol od kolaudacie
sucCastou iného objektu a netvori su€ast stavby so sup. €. XXXX. Nebytovy priestor &. XXX od jeho
vybudovania bol v uzivani Ceskoslovenského $tatu a prislusnych opravnenych najomcov a vlastnikov
nebytového priestoru. Dalej uviedol, ze Zalovani 2/ az 4/ nadobudli vlastnicke pravo k predmetu sporu
formou vydrzania. Ide o opravnenych uzivatefov daného priestoru, ktori svoje prava nadobudli v dobrej
viere na zaklade pisomného a preukazaného pravneho titulu, predmet vydrZzania nepretrzite uzivaju a
su v dobrej viere, Ze im vlastnicke pravo pravom patri. Zalobca sa vo&i Zzalovanym nikdy nedomahal
svojho prava a teda nikdy ich neruSil v uzivani nebytovy priestor &. XXX.

4. Zalovany 1/ prostriedky procesnej obrany pouzil vy$sie uvedené skutkové tvrdenia, oznadil a dolozil
listinné dékazy: prepocet z roku 2001, vypoctovy list a platobné podmienky. Navrhol vyZiadat' z katastra
nehnutelnosti Ziadost o zapis nebytovych priestorov zo dfia 11.06.2004 a Ziadost' &. XXXX/OSD/XXXX
zo dfia 30.07.2008.

5. Zalovana 2/ skutkovo tvrdila, Ze od zagiatku vystavby bytového domu na K.. Z. parc. & XXXX
o vymere XXX mX zastavena plocha na parc. XXXX o vymere XXX mX ako vtedajSi objekt stavby
bytového domu €. U t. & oznaceny na XA, XB, vchod X/A, sup. & XXXX, boli nebytové priestory
XX-XXX samostatne konStruované ako objekty vybavenosti. Boli dlhodobo v uzivani najomcov, medzi
ktorymi mala aj Zalovana 2/ prenajaty priestor zmluvou o najme podla zak. €. XXX/XXXX ako predajfiu
Sportovych potrieb. I15lo 0 samostatné nebytové priestory, ktoré neboli technicky prepojené s bytovym
objektom na K.. Z. X/A, X/B na LV €. XXXX, ktoré vlastni Zalobca. X. argumentacia o technickom a
prevadzkovom prepojeni tychto samostatnych priestorov €. XX-XXX s nebytovymi priestormi &. XX-
XX, ktoré vlastni v susednom obytnom dome nie je dévodna. Zalovana 1/ nebytovy priestor &. XXX
nadobudla do svojho vlastnictva od Zalovaného 1/, ktory bol vlastnikom na zaklade § 2 zak. &. XXX/
XXXX Zb. V &l. Il bode 3 sa uvadza, Ze nebytovy priestor je oddeleny od spoloénych ¢asti na prizemi a
v suteréne prieCkami bez moznosti priameho prechodu do spoloénych €asti domu a tym aj od moznosti
ich spolo€ného uzivania. Teda ide o samostatny nebytovy priestor, ktory nie je technicky a stavebne
spojeny s nebytovym priestorom XX-XX vo vchode 4/B bytového domu na Nam. Hraniciarov 4/A, 4/B
sup. €. 2581 na LV €. XXXX. Tvrdenia Zalobcu o absolutnej neplatnosti s poukazom na § 39 Ob¢ianskeho
zakonnika ni¢im nepodlozil. Neosvedgil naliehavy pravny zaujem, ked zmluvy o prevodoch vlastnictva
medzi Zalovanymi 1/ a Zalovanou 2/ sa realizovali pred viac ako 15 rokmi a stav pravnej neistoty Zalobcu
vo veci vlastnictva mu bol ku diu uplatnenia Zzaloby v roku 2016 dlhodobo znamy.

6. Zalovana 2/ okrem vy3$$ie uvedenych skutkovych tvrdeni iné prostriedky procesnej obrany nepouzila.

7. Zalovana 3/ skutkovo tvrdila, Ze Darovacia zmluva medzi S. V. a Zalovanou 3/ je platnym a uginnym
pravnym uUkonom, vklad vlastnickeho prava bol povoleny, Zalovana sa stala vyluénou vlastni¢kou
nebytového priestoru a tieto zrekon$truovala. Zalobca nebytovy priestor od doby, kedy do$lo k 1. prevodu
zo Zalovaného 1/ na Zalovaného 1/ neuzival a vlastnicke pravo Zalobcu predtym a ani po tom nikdy
nevzniklo. Postavenie Zalovaného nie je neisté. Nebytovy priestor €. XXX sa nachadza na prizemi a v
suteréne bytového domu na K.. Z. XA, 6B vchod X/A sup. €. XXXX na parc. €. XXXX, XXXX na LV &.
XXXX k. uz. O. V.. K nebytovému priestoru prinaleZi aj spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych &astiach,
zariadenia a prisluSenstve domu a aj k pozemkom. Vlastnikom nebytového priestoru je Zalovana 3/,
ktora tento nadobudla do vyluéného vlastnictva Darovacou zmluvou zo dfia 20.02.2006 o podiele vo
velkosti 1/1.

Nebytovy priestor €. XX sa nachadza na prizemi bytového domu K.. Z. X/B, sup. & XXXX v O. na par.
€. XXXX, XXXX na LV & XXXX k. uz. O. V.. K nebytovému priestoru prinalezi aj spoluvlastnicky podiel



na spolo¢nych €astiach, zariadenia a prisluSenstve domu a aj k pozemkom. Vlastnikom je Zalobca,
ktory tento nadobudol do svojho vyluéného vlastnictva o podiele 1/1. Pravnym titulom je Ziadost o
z4pis nebytovych priestorov zo dfia 11.06.2004 a Ziadost €. XXXX/OSD/XXXX zo diia 30.07.2008.
R-2181/08. Zalobca nikdy nebol stavebnikom ani investorom objektu bytového domu, v ktorom sa
nachadza nebytovy priestor &. XXX, ktory bol a je samostatnym objektom v bytovom dome na Nam.
Z. X/A susediacom s bytovym domom na K.. Hrani¢iarov 6A, Zalovany 1/ G. & XX X XXXX 01 o
prevode vlastnictva nebytového priestoru a o zriadeni zalozného prava uzatvoril ako nepochybny a
vyluény vlastnik nebytového priestoru €. XXX, previedol dfia 19.09.2001 na Zalovaného 2/ cely podiel
na nebytovom priestore ¢. XXX. W. bytového domu zabezpec€ovala C- realitha agentura s. r. 0. a nie
Zalobca. V. zmluvy bol nakres nebytového priestoru s vymerami, kde celkova vymera bola totozna s
vymerou uvedenej v zmluve o prevode XX, XX m2. Tato zmluva, ktorej vklad bol povoleny pod ¢&. 939/01
dfia 2.5.2001 je platna a uginna. Zalovana 2/ ako vyluény a nepochybny vlastnik previedla zmluvou zo
dria 15.02.2001 na S. V. cely vlastnicky podiel na NP ¢. XXX. Prilohou zmluvy bol aj nakres nebytového
priestoru s vymerami &. XXX prizemie a suterén, kde celkova vymera bola totozna 64,92 m2. Zmluva,
ktorej vklad bol povoleny diia 8.8.2006 je platna a ucinna.

Zalobca podal Zalobu po viac ako 16 rokoch od kedy Zalovany 1/ previedol vlastnictvo k nebytovému
priestoru na Zalovaného 2/ a dévodi, Ze sa v su€asnosti ocitol v stave pravnej neistoty.

Nebytovy priestor ako sucast’ bytového domu na K.. Z. XA, 6B boli postavené, skolaudované a boli
vlastnictvom Ceskoslovenskej socialistickej republiky. Rezim vystavby a financovania bytovych domov
vo vlastnictve Statu sa zasadne liSil od rezimu vystavby a financovania vystavby bytovych domov vo
vlastnictve bytovych druZstiev.

8. Zalovana 3/ prostriedky procesnej obrany pouzila vy$$ie uvedené skutkovych tvrdeni, oznadila a
navrhla pokial to bude u&elné vyziadat sudom projektovu dokumentaciu k bytovému domu a nebytovému
priestoru ¢. XXX.

9. Sud uznesenim &. k. 40C/92/2016-179 zo dna 6.9.2018, na zaklade navrhu Zalobcu, pripustil
pristupenie dalSieho subjektu na Zalovanej strane ako Zalovaného 4/, ktory je jedinym dedi¢om po S. V..

10. Zalovany 4/ skutkovo tvrdil, Ze vo vSetkych listinnych dékazoch je uvedena podlahova plocha
prenajimanych priestorov 307,41 m2, €o je podlahova plocha miestnosti v bytovom dome K.. Z. XB, sup.
€. XXXX. Podlahova plocha nebytového priestoru €. XX-XXX na K.. Z. XA, sup. &. XXXX ma podlahovu
plochu XX, XX m2, s im preukazuje, Ze Zalobcovi dislokaénou komisiou pridelené nebytové priestory a
od pociatku prenajimalo len plochy v bytovom dome K.. Z. X/B bez nebytovych priestorov ¢. XX-XXX.
K. priestor &. XX-XXX na K.. Z. X/A O. bol od jeho vybudovania v uZivani Ceskoslovenského $tatu a
prislusnych opravnenych najomcov a vlastnikov. Zalovani 2/ aZ 4/ nadobudli vlastnicke prava k predmetu
sporu vydrzanim. Ide o opravnenych uzivatefov daného priestoru, ktori svoje prava nadobudli v dobrej
viere na zaklade pisomného a preukazaného pravneho titulu, predmet vydrZzania nepretrzite uzivaju a
su v dobrej viere, Ze im vlastnicke pravo patri.

11. Zalovany 4/ okrem vy$$ie uvedenych skutkovych tvrdeni iné prostriedky procesnej obrany nepouZila.

12. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie a na zaklade nespornych skutkovych tvrdeni a z
pripojenych ddkazov zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

13. Podla Zaznamu z prejednania objektu A 3 - 9 dia 4.12.1978 bola so zastupcom podniku Drobny
tovar prejednana dispozicia predajne Sportové potreby. Podla zaznamu kvalitarskeho vyboru zo dia
15.12.1978 sa k objektu A X-X uvadza, Ze v jednom module nebytovych podlazi objekt prechadza do
obj. A X-XX &ast prevadzky Sportové potreby, V technickej sprave bude uvedené, Ze &ast prevadzky
je v objekte AX-XX (v spise na &.1. 20, 21).

14. V Technickej sprave k architekture vykonavacieho projektu z januara 1979 objekt €. A3 -9 sa o. i.
uvadza, Ze v objekte su situované prevadzky ob&ianskej vybavenosti ... c) predajiia Sportovych potrieb.
Dalej sa v nej uvadza, Ze hlavna &ast prevadzky je umiestnena v tomto objekte, zvy$na &ast patri do
objektu A X-XX. V 1. nadzemnom podlazi je v tomto objekte umiestnend len predajfia. V 1. podzemnom
podlazi sa nachadza sklad, miestnost pre obaly, denna miestnost’ pre zamestnancov, Satfa, sprcha,
WC, a miestnost’ pre upratovacku. Spojenie oboch podlazi je zabezpe€ené schodiskom a vytahom



umiestnenym v objekte A3 - 10. Jednotlivé prevadzky boli s uzivatelmi prejednané (v spise na ¢€.I. 12
a nasl.).

15. Podla projektovej dokumentacie - |. nadzemné podlazie - architektira pre objekt AX-X, Sportové
potreby tvorila iba predajfia. Podla projektovej dokumentacie - I. podzemné podlazie - zdravotechnika,
pre objekt AX-X, Sportové potreby tvorilo: sklad, denna miestnost, umyvaren, WC, upratovacka, Satha,
sprcha, anglicky dvorcek, obaly, anglicky dvor€ek, zasobovacia chodba (€.l. 353, 354).

16. Dria 23.04.1982 bolo vydané Kolaudaéné rozhodnutie &.j.: vyst. XXX-XXX/XX F§/Lu -XX na zaklade
navrhu VYSTAVBY hl. m. SSR Bratislavy, ktorym sa povolilo uZivanie stavby objektu A 3 - 9, vostavana
obdianska vybavenost na Namesti Z. &. X a X/a, supisné &islo XXXX pre uzivatela Stavebné bytové
druzstvo O. - V., Z. XX pre umiestnenie prevadzok obcianskej vybavenosti : - Sportové potreby / X/X /
(€.1.9).

17. Rozhodnutim zo dna 16.6.1982 pod &. D/XX-XXX/-XX-Mar Bytovy odbor, dislokatné oddelenie
ODbNYV Bratislava | pridelil P.R. Drobny tovar Bratislava, nebytové priestory v MS Petrzalka, K.. Z. XX,
objekt AX-X o rozlohe cca XXX m2 pre ucely zriadenia predajne Sportovych potrieb. Rozhodnutie sa
dorucovalo SBD O. IV V., Z. XX za ucelom uzatvorenia najomnej zmluvy (€.l. 51).

18. Diia 29.12.1982 bola uzavreta Hospodarska zmluva o do€asnom uZzivani nebytovych priestorov
medzi spravcom - Stavebné bytové druzstvo IV - V. a uzivatelom - P. tovar, ktorou W. IV- V. na zaklade
rozhodnutia bytového odboru, dislokatné oddelenie z 16.6.1982 prenechava uzivatefovi nebytové
priestory na uzivanie po tejto ploche: I. nadzemné podlazie: predajia, vyklad, |. podzemné podlaZie:
sklad, denna miestnost, umyvaren, WC, upratovacka, Satfia, sprcha, anglicky dvor€ek, obaly, anglicky
dvoréek. Celkom spolu 307,41 m2 (€. I. 52).

19. Stavebné bytové druzstvo V - V. ako spravca a Drobny tovar ako uzZivatel uzavreli dia X. X XXXX
Hospodarsku zmluvu o do€asnom uZzivani nebytovych priestorov €. X6 / A X - 9/ XX, ktorou sa dohodli,
Ze spravca na zaklade rozhodnutia bytového odboru NV, dislokaéné oddelenie pod €. D/XX-XXX/-XX-
Mar prenechal uzivatelovi nebytové priestory v objekte A X - 9, K.. Z. X pre uc&ely zriadenia predajne
Sportovych potrieb. |. Nadzemné podlazie tvoria : predajfia, vyklad. |. Podzemné podlaZie tvoria: sklad,
denna miestnost, umyvaren, WC, upratovacka, Satiia, sprcha, anglicky dvor€ek, obaly, anglicky dvoréek.
Celkom 307,41 m2 (C. I. 56).

20. Zmluvou o najme nebytovych priestorov €. 96/AX-X/90 zo dfia 10.08.1990 Stavebné bytové druzstvo
V ako prenajimatel a Drobny tovar §.p. ako ngjomca sa dohodli na prenechani do do€asného uzivania
nebytového priestoru v obvode Bratislava V objekt A X-X, Nam. Z. vo vymere XXX, XX m2 ako predajne
Sportovych potrieb (€.1. 62).

21. Dna 5.11.1991 Stavebné bytoveé druzstvo V - prenajimatel s Zalovanou 2/ konajucou za organizaciu
,Q.“ ako najomcom uzavreli Zmluvu o najme nebytovych priestorov €. 96/AX-X/91, ktorej prenechal na
uzivanie nebytovy priestor v celkovej UzZitkovej ploche €. 307,41 m2 v objekte AX-X K.. Z. 4 na zriadenie
nakupu, predaja a sprostredkovanie Sportovych potrieb, spotrebného, priemyselného a potravinarskeho
tovaru (€.I. 67).

22. Zmluvou o prendjme nebytovych priestorov €. 96/AX-X/94 zo dha 7.12.1994 Zalobca ako
prenajimatel a Zalovana 2/ ngjomca sa dohodli na prebrati nebytového priestoru o celkovej uzitkove;j
ploche 307,41 m2 v objekte & AX-X, K. hrani€iarov 4 v O. na na zriadenie nakupu, predaja a
sprostredkovanie Sportovych potrieb, spotrebného, priemyselného a potravinarskeho tovaru (&.1. 74).

23. Ziadostou zo dria 25.03.1996 Zalovana 2/ ako najomca spolu s Zzalovanou 3/ poziadali Zalobcu ako
vlastnika obytného domu Nam. Z. X/B o suhlas s podnajmom ¢€asti priestorov so Sportovymi potrebami
a to miestnosti na prizemi s podlahovou plochou v rozlohe 8 m2. Zalobca povolil podnajom obj. &.
AX-X na Nam. Z. X pre Zalovanu 3/ za u€elom predaja bizutérie a Sperkov a oznamil jej to listom zo
dfia 30.04.1996. Nasledne Zalovana 2/ ako prenajimatel a Zalovana 3/ uzavreli Zmluvu o prenajme
nebytovych priestorov zo dria 10.06.1996 (&. I. 81, 82, 83).



24. Zalovany 1/ Hlavné mesto SR Bratislava ako predavajici a Zalovana 2/ ako nadobudatel dria
15.X1.2001 uzavreli Zmluvu &. XX 0 XXXX 01 o prevode vlastnictva nebytového priestoru a o zriadeni
zalozného prava. Predmetom zmluvy bol prevod vlastnictva nebytového priestoru €. XXX, prizemie
a suterén bytového domu K.. Z. XA, XB, supisné ¢. XXXX v O., prinaleziaceho spoluvlastnickeho
podielu na spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach a prisluSenstve a pozemku. Podla bodu 2
zmluvy vlastnictvo domu, nebytového priestoru, spoloénych &asti domu, spolo€nych zariadeni domu,
prisludenstva a pozemku Zalovany 1/ nadobudol na zaklade § 2 zakona SNR ¢&. 138/1991 Zb. o majetku
obci. Podla ¢l. Il bod 2 celkova vymera podlahovej plochy nebytového priestoru je na prizemi 43,32 m2,
v suteréne 21,60 m2 t.j. celkom 64,92 m2. Podla €l. Il bod. 3 nebytovy priestor je oddeleny od spolo&nych
Casti na prizemi a v suteréne prie¢kami bez moznosti priameho prechodu do spolo¢nych &asti domu
a tym aj od moznosti ich spolo&ného uzivania. Su€astou zmluvy bol pédorys prizemia a suterénu v
objekte A X-XX a samotny pddorys prizemia a suterénu s uvedenim vymery. Na zaklade tejto zmluvy
bol v katastri nehnutelnosti povoleny vklad dna 2.5.2001 (€.1. 29).

25. Podla prepoctu z roku 2001 k bytovému domu na K.. Z. X/A, X/B na sup. €. XXXX vyplyva, Ze rok
zacatia vystavby bol XXXX, do uZivania bol odovzdany XXXX (€.l. 151).

26. Z vypoctového listu a platobnych podmienok pre bytovy dom na K.. Z. X/A, 6/B vyplyva, Ze NP ¢&.
903 prizemie a suteréne s podlahovou plochou prizemia 43,32 m2, suterénu 21,60 m2 spolu 64,92 bol
prevedeny v roku 2001 kupujucej - Zalovanej 1/.

27. Zmluvou o prevode vlastnictva nebytového priestoru uzavretej dia 19.9.2001 v zneni Dodatku ¢&.
1 k Zmluve o prevode vlastnictva nebytového priestoru medzi Zalovanou 2/ ako predavajucou a S. V.
ako nadobudatelkou sa dohodol predaj nebytového priestoru €. 903, prizemie a suterén bytového domu
K.. Z. 6A, XB, supisné ¢. XXXX v O., prinaleziaceho spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych ¢astiach
a spolo€nych zariadeniach a prisluSenstve a pozemku. Podfa &l. Il bod 2 celkova vymera podlahovej
plochy nebytového priestoru je na prizemi 43,32 m2, v suteréne 21,60 m2 t.j. celkom 64,92 m2. Podla
¢l. 1l bod. 3 nebytovy priestor je oddeleny od spoloénych Casti na prizemi a v suteréne prieCkami bez
moznosti priameho prechodu do spolo€nych &asti domu a tym aj od moznosti ich spoloéného uzivania.
Sucastou zmluvy bol pddorys prizemia a suterénu v objekte A X-XX a samotny pddorys prizemia a
suterénu s uvedenim vymery. Zmena vlastnickeho prava bola zapisana do katastra nehnutefnosti dfa
7.11.2001 (€.1. 37).

28. Darovacou zmluvou uzavretou drfia XX. XX.XXXX S. V. ako darca a Q. V. ako obdarovana sa dohodli
na darovani nebytového priestoru €. XXX, prizemie a suterén bytového domu K.. Z. XA, XB, supisné €.
XXXXv O., prindleziaceho spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych €astiach a spolo&nych zariadeniach
a prisluSenstve a pozemku. Podla €l. IV bod 4 celkova vymera podlahovej plochy nebytového priestoru
je na prizemi 43,32 m2, v suteréne 21,60 m2 t.j. celkom 64,92 m2. Vlastnicke pravo Zalovanej 3/ bolo
zapisané do katastra nehnutelnosti pod €. V XXX/XXXX dia XX.XX.XXXX (€.I. XX, 220).

29. Ziadostou o zapis vlastnickeho prava k nebytovym priestorom zo dia 10.06.2004 Zalobca poziadal o
zapis jeho vlastnickeho prava k nebytovému priestoru €. 96, ktory je dispozi¢ne umiestneny na prizemi a
z ¢asti na prvom nadzemnom podlaZzi vo vchode €. 4/B s podielom na spolo¢nych €astiach a zariadenia
4 412/100 000. Vymeru nebytového priestoru €. XX uviedol XXX, XX m2. B. pravo Zalobcu bolo zapisané
do katastra nehnutefnosti 24.6.2004 pod. ¢. Z-1069/04 (&.I. 228).

30. Podla § 137 pism. ¢) C. s. p., Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, Ci tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

31. Podla § 470 ods. 2 C. s. p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

32. Podla § 80 pism. c) O. s. p. Navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.



33. Podla § 123 Obcianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

34. Podla § 132 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kipnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

35. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

36. Podfla § 37 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné,
je neplatny.

37. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

38. Podla § 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZzaduje zékon alebo dohoda ucastnikov.

39. Podla § 47 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak zakon ustanovuje, Ze k zmluve je potrebné rozhodnutie
prislusného organu, je zmluva uc¢inna tymto rozhodnutim.

40. Podla § 70 ods. 1 zak. €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav, udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak.

41. Podla § 2 ods. 1 zak. €. 138/1991 Zb. o majetku obci, do vlastnictva obci prechadzaju z majetku
Slovenskej republiky veci, okrem hnutefnosti patriacich organom miestnej Statnej spravy, ku ktorym
patrilo ku diu uginnosti osobitného predpisu pravo hospodarenia narodnym vyborom, na uzemi ktorych
sa nachadzaju.

42. Podla § 2 ods. 2 zak. €. 138/1991 Zb., veci, ku ktorym patrilo pravo hospodarenia Statnym podnikom,
rozpoctovym, prispevkovym organizacidm a drobnym prevadzkariiam narodnych vyborov, ku ktorym
preSla zakladatel'ska alebo zriadovatelska funkcia na obec podla osobitného predpisu, 7) prechadzaju
z majetku Slovenskej republiky do vlastnictva obce, na izemi ktorej sa nachadzaju. Obce si vzajomné
prava a povinnosti upravia zmluvne.

43. Podla § 2 ods. 3 zak. €. 138/1991 Zb., veci, ku ktorym patrilo pravo hospodarenia Statnym podnikom,
rozpoctovym a prispevkovym organizaciam a ku ktorym presla zakladatelska a zriadovatelska funkcia
na ustredny organ Statnej spravy alebo na prisludny organ miestnej Statnej spravy, prechadzaju z majetku
Slovenskej republiky do vlastnictva obce, na Uzemi ktorej sa nachadzaju, ak ustredny organ Statnej
spravy alebo prisluSny organ miestnej Statnej spravy prenesie svoju zakladatelsku alebo zriadovatelsku
funkciu na obec na zaklade dohody 8) alebo ak tak ustanovi osobitny predpis.

44. Podla § 2 ods. 4 zak. &. 138/1991 Zb., do vlastnictva obci prechadzaju aj historické radnice, ktoré
ku diu u€innosti tohto zakona su v majetku Slovenskej republiky.

45. Podla § 2 ods. 5 zak. €. 138/1991 Zb., nehnutelnosti vo vlastnictve Statu, ku ktorym patrilo ku
driu uc€innosti osobitného predpisu pravo hospodarenia Stavoinveste, byvalej Vystavbe hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy a byvalym okresnym narodnym vyborom za uéelom zabezpecenia
systému komplexnej bytovej vystavby, uCelovej investiénej vystavby a individualnej bytovej vystavby,
prechadzaju do vlastnictva obce, na Uzemi ktorej sa nachadzaju, okrem €asti majetku, ktory sa podla
§ 3 pism. e) a f) tohto zadkona nestava majetkom obce.

46. Podla § 2 ods. 6 zak. €. 138/1991 Zb., veci uvedené v odseku 2 podliehajuce prevodom vlastnictva
na iné pravnické a fyzické osoby podla osobitnych predpisov, 9) sa stanu majetkom obce potom, ¢o sa
podfa tychto predpisov rozhodne, Ze sa nezaradia do zoznamu 10) prevadzkovych jednotiek uréenych
na ucely prevodu vlastnictva alebo ak sa z tohto zoznamu vylucia, ako aj tie veci, ktoré sa nevydrazia



ani v opakovanej drazbe. Tieto veci nadobudne obec odovzdanim a ich prevzatim. Ustanovenia inych
osobitnych predpisov sa v tychto pripadoch nepouziju. Obec méze rozhodnut, Ze uplatni postup podla
osobitnych predpisov.

47. Podla § 2 ods. 7 zak. €. 138/1991 Zb. veci a majetkové prava podla odsekov 1, 2 a 5 nadobuda
obec diom ucinnosti tohto zakona.

48. Na zdklade zisteného skutkového stavu a za pouZitia citovanych ustanoveni Obcianskeho
zakonnika, Civilného sporového poriadku, Obcianskeho sudneho poriadku, zakona o katastri
nehnutelnosti a zakona o majetku obci sud dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet.

49. Zalobca sa domahal uréenia neplatnosti pravneho titulu, ktorym Zalovany 1/ nadobudol viastnicke
pravo k nebytovému priestoru €. XXX a neplatnosti troch pravnych ukonov a to kdpnej zmluvy zo dna
15.2.2001 a zo dria 19.09.2001 a neplatnosti darovacej zmluvy zo dria 20.02.2006, ktorych predmetom
bola disponovanie s nehnutefnostou a to nebytovym priestorom €. 903.

50. Zaloba bola podané pred uginnostou zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, ked v
nadvaznosti na prechodné ustanovenia § § 470 ods. 2 C. s. p. pravne Uc&inky Zaloby ukonov zostavaju
zachované. Podla Obc&ianskeho sudneho poriadku bolo mozZné sa Zalobou domahat uréenia, i tu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Sud skumal, ¢i je dany naliehavy
pravny zaujem na uréeni vo vztahu k vyrokom 1 aZ 4. Zalobca ma na pozadovanom uréeni naliehavy
pravny zaujem, priom existenciu naliehavého pravneho zaujmu musi v konani preukazat. Naliehavy
pravny zaujem musi existovat' (byt preukazany) nielen v ase zacatia konania, ale aj v ¢ase, vyhlasenia
rozsudku (§ 271 ods. 1 C. s. p.). Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni je
dévodom na zamietnutie Zaloby bez toho, aby sa sud zaoberal vecou v jej merite (tento nedostatok brani
zaoberat sa vecou z hfadiska opodstatnenosti uplatneného naroku). Vo vSeobecnosti plati, Ze naliehavy
pravny zaujem je dany predovsetkym tam, kde by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo
kde by sa bez tohto ur€enia stalo pravne postavenie Zalobcu neistym. Existencia naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom uréeni mdze byt dana aj vtedy, ked ur€enie existencie prava alebo pravneho
vztahu, o ktoré v konani ide, priaznivo (pripadne nepriaznivo) ovplyvni pravne postavenie Zalobcu vo i
Zalovanému. Toto priaznivé (nepriaznivé) ovplyvnenie mbze spocivat nielen v odstraneni spornosti €i
neistoty Zalobcovho pravneho postavenia voci Zalovanému (samozrejme, vo vztahu k predmetu sporu),
ale aj v zaloZzeni moznosti uplatnenia (vo€i Zalovanému) vlastného (zo zakona, pripadne zo zavazkového
vztahu) vynutitefného prava k predmetu uréenia.

51. Sud dospel k zaveru, Ze v pripade ur€enia neplatnosti pravneho titulu, ktorym Zalovany 1/ nadobudol
nebytovy priestor €. 903 k X.X.XXXX, pri€om tymto titulom je zakon ¢&. 138/1991 Zb. o majetku obci a
neplatnosti troch pravnych ukonov a to kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanym 1/ a Zalovanou 2/,
kupnej zmluvy medzi Zalovanou 2/ a S. V. a darovacej zmluvy uzavretej medzi S. V. a Zalovanou 3/
Zalobca nema naliehavy pravny zaujem, nakolko v pripade pozitivneho ¢€i negativneho uréenia sa jeho
postavenie ziadnym spésobom nezmeni, pravo Zalobcu bez tohto urenia sa nestane ani ohrozenym
ani neistym. Preto sud dospel k zaveru o zamietnuti tychto Zalovanych vyrokov z dévodu nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu.

52. Nakolko vlastnikom dotknutého nebytového priestoru €. XXX zapisanym v katastri nehnutefnosti
je Zalovana 3/, Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na urCeni, Ze je vlastnikom tejto nehnutelnosti,
nakolko rozhodnutie sidu méze byt podkladom pre vykonanie zmeny v katastri nehnutelnosti.

53. Nebolo sporné, Ze Zalobca je vlastnikom nebytového priestoru pévodne oznaceny €. XX-XX toho
Casu vedenom v katastri nehnutelnosti ako priestor €. 96 zapisanym na Liste vlastnictva & XXXX, na
parc. €. XXXX, XXXX, sup. &. XXXX, v bytovom dome K. Z. X/A, X/B vo vchode X/B s rozlohou XXX, XX
m2. V technickej dokumentacii bol vedeny ako objekt A X-X.

54. Spornou skutoénostou zostalo, &i je Zalobca vlastnikom nebytového priestoru v su€asnosti vedenym
v katastri nehnutelnosti ako priestor €. XXX zapisany na J. vlastnictva &. XXXX, na parc. €. XXXX, XXXX,
sup. &. XXXX, v bytovom dome K. Z. X/A, X/B vo vchode X/A s rozlohou XX, XX m2. V technickej
dokumentacii bol vedeny ako objekt A X-XX.



55. Zalobca odvodzoval svoje vlastnicke pravo k nebytovému priestoru 6. XXX od vlastnictva
nebytového priestoru €. XX s poukazom na Technicku dokumentaciu a nasledne tvrdil, Ze tento nebytovy
priestor dostal do uzivania na zaklade kolaudaéného rozhodnutia zo drfia 23.04.1982 ako Sportové
potreby, ktoré ako predajfiu daval do uZivania tretim osobam. U. |. sprava k architekture, ani zaznamy z
prejednania objektu z €asu vyhotovovania stavby t. j. stavebnotechnické rieSenie nie su nadobudacim
vlastnickym titulom. Dalej z pripojenej projektovej dokumentacie pre objekt &. A 3 - 9 sa objekt &. A3 - 10
nenachadza a ani neuvadza. V konani nebolo sporné, Ze kolaudacnym rozhodnutim zo dfia 23.04.1982
bolo povolené uzivanie stavby v prospech Stavebného bytového druzstva, ako aj, Ze rozhodnutim zo
dria 16.6.1982 bol Drobnému tovaru prideleny priestor na zriadenie Sportovych potrieb a tiez, Ze dna
2X.12.1982 bola uzavreta Hospodarska zmluva medzi SBD O. IV a Drobnym tovarom, aviak vyluéne k
presne Specifikovanému nebytovému priestoru a to v objekte A X - X na K.. Z. X a X/a na konkréthom
supisnom Cisle XXXX. Z kolaudaéného rozhodnutia vyluéne pre objekt A X - 9 na K.. Z. 4 a4/a na
supisnom ¢isle XXXX bolo preukazané, ze pravnemu predchodcovi Zalobcu bol dany pri Sportovych
potrebach iba priestor v rozsahu X/X a v Hospodarskej zmluve zo dfia 29.12.1982 samotné druzstvo
Specifikuje nebytovy priestor aj s uvedenim podlazi, jednotlivymi miestnostami a celkovou plochou
307,41 m2. Zo Ziadneho listinného dékazu nebolo preukazané, Zze by Zalobcovi resp. jeho pravnemu
predchodcovi bol dany do uzivania nebytovy priestor v objekte A 3 - 10 na supisnom ¢isle XXXX v
rozlohe XX, XX m2. V technickej dokumentacii sa uvadza, Ze prevadzka Sportovych potrieb je v dvoch
samostatnych objektoch A X-X a A X-XX, ked je ta jasne uvedené, Ze zvySna Cast patri do objektu A
X-XX. Obchod - Sportové potreby nie si nehnutefnostou, nie su vecou, ale iba u¢elom uzivania. Zo
Ziadneho dékazu nebolo preukazané, ze pravne ide o jeden spolo¢ny nebytovy priestor. Treba zdbraznit,
Ze objekt A 3 - 10 je v inom vchode, m4 iné parcelné Cislo a uz v roku XXXX mal iné supisné Cislo a
bol v inom objekte A X-X. VSetky zmluvy, ktorymi pravny predchodca Zalobcu prenechaval do uzivania
nebytovy priestor mali v oznageni vzdy A X-X a tykali sa vzdy objektu A X-X K.. Z. 4. Naviac, zo
Ziadosti o zapise vlastnickeho prava zo dia 10.06.2004 v pripade nebytového priestoru &. XX, N. Z.
4, €. sup. XXXX, €. parc XXXX, XXXX bolo preukdzané, Zze Zalobca ho sam konkretizuje vymerou
307,41 m2. Teda totoZnou vymerou, aka je uvedena v prvej zmluve o prenechani na uzivanie obj. A X-
X Cize Hospodarskej zmluve zo dia 29.12.1982. Z uvedené je zrejmé, Ze Zalobca nedisponoval navyse
s nebytovym priestorom &. XXX vo vymere XX, XX m2 a nebolo mu povolené ho uzivat a preto nikdy
nemohol nadobudnut vlastnicke pravo k nemu.

56. Zalobca tvrdil, Ze obstaral vybudovanie stavby, v ktorej sa nebytové priestory & 903 a XX
nachadzaju, ¢im mal originarne nadobudnut vlastnicke pravo k nim. U. tieto skuto€nosti nepreukazal,
ked zo zisteného skutkového stavu, podfa Kolaudaéného rozhodnutia zo diia 23.04.1982, vyplyva, Ze
stavebnikom bola Vystavba hl. m. SSR Bratislavy a nie Zalobca.

57. Dalej tvrdil, Ze nebytovy priestor &. XXX nie je samostatnou vecou v pravnom zmysle a patri k
nebytovému priestoru €. XX ako priestoru vstavanej obCianskej vybavenosti pre prevadzku Sportovych
potrieb. Ako uz bolo uvedené vyssie, z kolaudaéného rozhodnutia bolo zistené, ze SBD IV Petrzalka
disponoval iba priestorom o 2/3-ach v objekte A X-X. Tento jeho uzivaci priestor bol presne a urdito
Specifikovany oznagenim stavby (Namestie Z. €. X a X/a), dalej aj stupisnym Cislom €. XXXX. G. Ziadnym
dbkazom nepreukazal, Ze mu bol dany do uZivania nebytovy priestor v objekte A X-XX, kedZe nepredloZil
sudu Ziadne kolauda&né rozhodnutie, €i iny listinny dékaz o tom. Preto ide o samostatné nebytové
priestory aj technicka sprava ich od zac&iatku vytvorenia uvadza ako samostatné Casti patriace do objektu
A X-X a objektu A X-XX. Zalobca vo vztahu k objektu A X-XX nepreukazal Ziadne pravo.

58. Sud v nadvéaznosti na ust. § 70 katastralneho zakona vo vztahu k nebytovému priestoru ¢. XXX a
jeho vlastnikovi - Zalovanej 3/ o hodnovernosti udajov konstatuje, Ze v tomto spore nebol preukazany
opak. Zaroven nebolo preukazané, Ze nebytovy priestor €. XXX nie je samostatnou vecou, nakolko uz od
vytvorenia veci je zapisany na inom parcelnom, supisnom €isle, na inom liste vlastnictva, inom bytovom
dome a vchode ako aj inom oznadeni pdvodného objektu ako nebytovy priestor €. XX a bol spésobilym
predmetom troch scudzovacich prevodoch zapisanych v katastri nehnutelnosti. Vzhladom na to sa uz
sud nezaoberal vydrzanim nebytového priestoru €. XXX v prospech Zalovanych.

59. Sud nevykonal dbékaz obhliadkou, nakolko vykon tohto dékazu by bol neuéelny, v rozpore s
hospodarnostou konania, viedol by k dalSiemu odro&eniu pojednavania, nakolko Zalobca nepreukazal
Ziadnym listinnym dékazom uZivanie ani vlastnicke pravo k dotknutému nebytovému priestoru. Sud z
rovnakych dévodov nevykoval vysluch sporovych stran.



60. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

61. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

62. Podla § 262 ods. 2 C.s.p., o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

63. Zalovani 1/, 2/, 3/ a 4/ mali proti Zalobcovi plny Uspech vo veci, preto im sud priznal narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu v zmysle vys$Sie uvedenych zakonnych ustanovenim. O vySke trov sud
rozhodne v sulade s ust. § 262 ods. 2 C.s.p. samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné od v ol ani e strany- v neprospech ktorej bolo rozhodnutie
vydané do 15 dni odo dna jeho pisomného doru€enia, na Okresnom sude Bratislava V, pisomne, v
dvoch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sa nim sleduje,
musi byt podpisané a musi obsahovat uvedenie spisovej znacky konania ktorého sa tyka.

V odvolani musi byt dalej uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody - § 365 C.s.p.) a oho sa
odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut - odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci  (§ 365 ods.
1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 C.s.p.).



