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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedniCky JUDr. lvety Zelenayovej a sudkyn
JUDr. Magdalény Blazovej a JUDr. Marie Szabdovej, v trestnej veci obzalovaného P. X., pre precin
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.,
o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Malacky, sp. zn. 3T/88/2018 z 18.11.2019, na
verejnom zasadnuti konanom dna 8. juna 2021 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného P. X., nar. XX XX XXXXvP. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/88/2018 z 18.11.2019 bol obZalovany P. X. uznany
za vinného z prec€inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1, ods.
2 pism. c/ Tr. z&k., na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako konatel spolo¢nosti X. XXX s. r. 0., so sidlom S. XXX, Q. pri P. v presne nezistenom Case dra
02.02.2017 v Bratislave uzatvoril so spol. Q. C. sluzby X. s.r.0., so sidlom Q. XX, W. (dalej aj ,VWFS
s.r.0.) uverovu zmluvu o AutoKredite ¢. 942539, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru na zakupenie
motorového vozidla zn. Q. F. Q. X.X, Q.: K rok vyroby 2010 a Zmluvu o zabezpeCovacom prevode
vlastnickeho prava €. 942539, na zaklade ktorej preslo viastnicke pravo k predmetnému motorovému
vozidlu na spol. Q. s.r.o., nasledne uvedené vozidlo v presne nezistenom ¢ase najneskér v maji 2017
odovzdal bez predchadzajuceho suhlasu a vedomia spol. Q. s.r.o. osobe U. X. na prechodné pouzivanie,
pricom doposial toto vozidlo poSkodenej spolo¢nosti nevratil, ani neuhradil uver plynuci z identifikovane;j
zmluvy o'Y., &im spdsobil poskodenej spol. Q. s.r.o. Skodu vo vySke najmenej 7000, - €.

Prvostupriovy sud ho za to odsudil podfa § 217 ods. 2 Tr. zak., s poukazom na § 38 ods. 2 Tr. zak., §
36 pism. I) Tr. z&k., § 37 pism. m) Tr. zak., na trest odfiatia slobody v trvani 10 mesiacov. Podla § 48
ods. 2 pism. a) Tr. zak. ho sud pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol obzalovany zaviazany uhradit poSkodenej spolo¢nosti Q. C.
sluzby X., s.r.o., so sidlom Q. €. XX, XXX XX W., G.: XXXXXXXX, §kodu vo vyske 6.529,27 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote, prostrednictvom zvolenej obhajkyne odvolanie
obZalovany P. X. (€.I. 230) bez blizSieho odévodnenia s tym, Ze ho odévodni po doru€eni pisomného
vyhotovenia rozsudku. Toto nasledne oddvodnil podanim doru¢enym prvostuprfiovému sudu doru¢enom
08.04.2020 (&.l. 245-252), ktorym Ziadal, aby Krajsky sud v Bratislave podfla § 321 ods. 1 Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok a aby v zmysle ustanovenia § 322 ods. 3 Tr. por. vydal nové rozhodnutie, ktorym by
ho oslobodil spod obZaloby podla § 285 Tr. por. pripadne, aby vec vratil sudu prvého stupria na dalSie
konanie.

S poukazom na prvostupfiovy rozsudok v bode |. uviedol, Ze sa nestotoZnuje s rozhodnutim sudu
a aky zaver sud prijal zo zisteného skutkového stavu. Vzhladom na oddvodnenie prvostupriového



rozsudku obZalovany méa za to, Ze skutok, ktory sa mu kladie za vinu nenapifia skutkovl podstatu
pre€inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 217 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak., a to z dévodov, Ze v napadnutom rozsudku je mu v podstate kladené za vinu to, Ze uzatvoril
zmluvu o zabezpedovacom prevode vlastnickeho prava, pri¢om toto vozidlo poSkodenej spolo€nosti Q.
s.r.o. nevratil. S poukazom na uzatvorenu kupnu zmluvu 02.02.2017 s predavajucim U. W. na predaj
motorového vozidla VW F. - Q. I. za kdpnu cenu 10 500,-€, VIN: K obzalovany ako kupujuci X. XXX,
s.r.o. Nasledne spolo€nost X. XXX s.r.0. uzatvorila so spolo¢nostou Q. C. sluzby X. s.r.o. zmluvu
o autokredite €. 942539 vratane VSeobecnych zmluvnych podmienok, Zmluvu o zabezpeCovacom
prevode vlastnickeho prava €. 942539 a Protokol o odovzdani a prevzati vozidla VW Passat - Q. I..
S poukazom na § 53 ods. 7 Obc&ianskeho zakonnika argumentoval, Ze zabezpec€enie zavazku zo
spotrebitelskej zmluvy je prostrednictvom zabezpefovacieho prevodu prava pri spotrebitelskej zmluve
nepripustné. Preto vo vysSie Specifikovanych zmluvnych vztahoch mal postavenie spotrebitela a
spolognosti Q. C. sluzby nevznikol narok na zacatie vykonu zabezpe&ovacieho prevodu vlastnickeho
prava k osobnému motorovému vozidlu znacky VW F. Q. I., ECV: P DR a preto mu nevznikla
povinnost odovzdat motorové vozidlo spolo€nosti Q. C. sluzby Slovensko s.r.o. V tejto suvislosti
poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave z 18. septembra 2012 ¢&. k. 10 Co/79/2011,
ktory jednomysefne zmenil rozsudok okresného sudu a uréil neplatnost zmluvy o zabezpeovacom
prevode prava s tzv. prepadnou klauzulou vlastnickeho prava k nehnutelnosti spotrebitela v prospech
nebankovej spolognosti. Vo zvysSku vyroku, tykajucom sa ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnosti
(kedZe nebankova spolo¢nost’ vlastnicke pravo k bytu obratom previedla na tretie osoby) a neplatnosti
uverovej zmluvy, krajsky sud rozsudok prvostupriového sudu pre procesné vady zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. Krajsky sud prelomovo ustalil, ze vSetkym instititom ur€enym na zabezpedenie
splnenia pefiazného zavazku je vliastnou nemoznost svojpomocného uspokojenia pohladavky veritelom
(pri ktorej sam veritel pouzije vec, Ci pravo tvoriace predmet zabezpecenia na uhradu pohladavky, a
to bez judikovania, Ze vébec nejaku a to uz splatnd pohladavku md). Z tohto dévodu je aj zmluva o
zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava s tzv. prepadnou klauzulou uzavreta pred uzakonenim
podrobnejSej upravy zabezpec€ovacieho prevodu prava (novela Obcianskeho zdkonnika udinna od L
januara 2008) neplatnou zmluvou, pretoZe ide o pravny ukon, ktory svojim obsahom a u¢elom obchadza
zakon (§ 39 v spojeni s § 553 ods. 1, § 123 a § 151 s ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom do
1. januara 2008). Po 1. januari 2008 je dévodom neplatnosti takychto spornych zabezpe€ovacich zmlav
priamo § 553c ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Ak sudy pri zmluvach o zabezpe&ovacom prevode prava
uzavretych pred 1. januarom 2008 aplikuju analégiu legis (§ 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), maju
vychadzat z ustanoveni, tykajucich sa povahou najblizSieho pravneho institdtu, a to zadrzného prava. S
ohladom na vy3Sie uvedené mu neodovzdanie osobného motorového vozidla nemézZe byt kladené za
vinu a tak nenaplnil skutkovu podstatu pre€inu neopravneného pouZzivania cudzieho motorového vozidla
podfa § 217 Tr. zak. Konanie, ktoré je mu kladené za vinu, ma charakter vyhradne civilnopravneho
sporu, v suvislosti aj na interpretacny princip ultima ratio a zdsadu subsidiarity, so zdéraznenim, Ze
spolo¢nost Q. C. sluzby X. s.r.o. sa doposial vo&i nemu svojich domnelych narokov nedomahala
prostrednictvom institutov civilného prava. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze s aplikaciou zasady
subsidiarity trestnej represie a principu ultima ratio vo svojich uzneseniach sp.zn. 1 To/99/2009 a
sp.zn. 5To/17/2009 v plnej miere stotoznil Krajsky sud v Bratislave, pri€om uviedol, Ze je nepripustné,
aby sa Standartné civilné vztahy riesili na Ukor jedného uCastnika prostriedkami trestného prava,
¢im evidentne dochadza k nerovnému postaveniu zainteresovanych oséb vo vzdjomnych zavazkovo-
pravnych vztahoch. Argumentoval aj judikatirou Ustavného sudu CR a Najvyssieho sudu CR sp. zn.
I. US 541/2010, IV. US 564/2000, IV. US 469/2002, |. US 4/2004 a sp. zn. 7 Tdo 290/2000.

Poukézal aj na v prilohe pripojené rozhodnutie Okresnej prokuratdry Malacky, ¢.k. 1Pv 758/14 v
obdobnom pripade, kedy prokurator Okresnej prokuratury zrusil rozhodnutie vySetrovatela o vzneseni
obvinenia nakolko vec vyhodnotil tak, Ze podla §53 ods. 7 Obcianskeho zakonnika zabezpecenie
splnenia zavazku prostrednictvom zabezpe&ovacieho prevodu pravu je pri spotrebitelskej zmluve
nepripustné.

Dra 14.04.2020 podal postou odvolanie aj sam obZalovany s tym, Ze ho oddvodni jeho obhajkyna ( &.1.
255).

Prostrednictvom dalSieho zvoleného obhajcu, v podani doru¢enom okresnému sudu, v Case po
predloZzeni spisu odvolaciemu sudu, 08.06.2020 doposlaného odvolaciemu sudu, ako doplnenie
odvolania, ked' s poukazom na napadnuty rozsudok a odvolanie predchadzajucej obhajkyne poukézal



na skuto€nost, Ze postupom sudu, aj jeho vtedajSej obhajkyne, boli podla jeho presved&enia poruSené
viaceré jeho prava, predovSetkym pravo na spravodlivy proces a pravo na predkladanie dékazov v
jeho prospech, doSlo k mylnej interpretacii konania a motivov obZalovaného, nakolko v skutoénosti
nikdy nemal zaujem ani dovod spachat akykolvek trestny €in, iba sa omeskal s niekofkymi splatkami
za predmetné motorové vozidlo. Ani poskodeny, ani vtedajSia obhajkyfa obZalovaného vak z
nepochopitelného dévodu nepredlozili suidu dékazy sved&iace o tom, Ze obZalovany v Case, kedy
prebiehalo trestné konanie a aj dosial, poSkodenému riadne splacal a splaca splatky za dalSie
dve motorové vozidla a v sucasnosti su riadne vysporiadané vsetky splatky, ako aj dalSie naroky
poskodeného. Vytkol, Ze na pojednavani zastupca poskodeného z nepochopitelného dévodu uviedol,
Ze nema vedomost o tom, ¢i ma obZalovany u poSkodenej spolo¢nosti prenajaté nejaké iné auta.
Obzalovany v3ak v tom ¢ase mal od poSkodeného prenajaté dalSie dve motorové vozidla, ktoré riadne
splacal a splaca a iba u tretieho vozidla doslo k nedorozumeniu, ktoré vSak uz medzi€asom bolo
vysvetlené a dlzné splatky boli obZalovanym v plnej miere uhradené. Apeloval na odvolaci sud, aby
odvolaniu vyhovel a vec vratil na opatovné prvostupriové konanie, kde bude mozné znovu vykonat
vysluch zastupcu poskodeného. ObZalovany nechcel porusit’ a je presvedcCeny, Ze ani neporusil zaujem
chraneny Trestnym zakonom a tak nedoslo k naplneniu subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného
¢inu a tak k naplneniu podmienok pre vznik zavinenia, ako zakladného znaku trestného &inu. Poukazal
aj na pravnu tedriu, ohfadne zakonnych znakov trestného €inu, Zze pokial ¢in nema naplnené vsetky
tieto znaky a pokial niektory z nich chyba, nie je naplnena skutkova podstata trestného €inu. A v tomto
pripade nedoslo k naplneniu skutkovej stranky trestného Cinu, teda chybala véla trestny €in spachat a
vec mala charakter spadajuci pod obchodné, resp. civilné pravo a nemala byt predmetom trestného
prava s poukazom aj na princip ultima ratio, ktory plni hlavne funkciu Speciality, ktora sa uplatfiuje tak pri
tvorbe noriem trestného prava, ako aj pri ich aplikacii. Spo€iva v povinnosti zakonodarcu dat’ prednost
prijatiu netrestnych opatreni pravnej aj nepravnej povahy pred kriminalizaciou a taktiezZ v povinnosti
sudov a organov ¢innych v trestnom konani dat’ prednost uplatfiovaniu zodpovednosti podfa netrestnej
pravnej normy pred postihom pachatefa pomocou noriem trestného prava. Princip ultima ratio pini tiez
funkciu subsidiarnu, ktora spociva vtom, Ze trestnopravne normy maju byt pouzivané len pokial pouzitie
inych prostriedkov pravneho poriadku neprichadza do Uvahy alebo ich vyuZitie je zjavne neucelné. Alebo
povedané inak, zdkonodarca a sudy by mali kriminalizovat' len tie najzavaznejSie pripady a umoznit
v trestnom konani a sudov je reagovat’ uplatiiovanim trestnej represie len na pripady spologensky
Skodlivé, pri ktorych mimotrestné prostriedky nestacia k ochrane ohrozenych, & porusenych prav.
Trestné pravo by sa, najméa v sukromnopravnych vztahoch (osobitne pri majetkovych vztahoch), malo
uplatfiovat' skuto€ne len podporne k inym pravnym normam a aj to len v pripadoch zjavnych excesov
v sukromno-pravnych vztahoch, pretoze trestné pravo je nastrojom celkom nevhodnym k regulacii
sukromnopravnych vztahov (na ich regulaciu slizia iné pravne normy), pri¢om je potrebné vychadzat
z pomocnej ulohy trestnej represie, to znamena trestnu represiu uplatriovat len nasledne a vedfa inych
opatreni. Rovnako poukézal aj na nélezy a rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky a Najvy$sieho
sudu CR citované predchadzajlicou obhajkyfiou. Nakolko tato vec nebola poskodenym rie$ena cestou
civilnej Zaloby, je celkom zjavne neprimerané, neucelné a zbytocné, aby bol obZalovanému uloZeny trest
v rovine trestného prava. Cela vec mala celkom zjavne charakter civilného sporu a nemala byt vébec
rieSena v trestnom konani, obzvlast ked medzi¢asom boli vietky sporné zavazky urovnané a dizné
sumy v plnom rozsahu zaplatené. Podla neho iSlo o oby&ajny obchodny spor, resp. nedorozumenie,
ktoré bolo medzi¢asom vysvetlené a diZzné peniaze boli zaplatené a Zze v su€asnosti nadalej riadne
prebiehaju obchodné vztahy medzi obZzalovanym a poskodenym a je zrejmé, Ze v3etko je urovnané.
Jeho odsudenim by doSlo aj k ujme pre poSkodeného, ktory by stratil dobrého obchodného partnera.
Apeloval na odvolaci sud, aby jeho odvolaniu vyhovel, opatovne mu umoznil pri riadnom dokazovani
predlozit vSetky tvrdenia a dékazy vo svoj prospech, nakolko by bolo neprimerané a neadekvatne, aby
z dévodov neuplnych svedeckych vypovedi a z dbvodu nespravneho pravneho posudenia veci, bol na
trest odnatia slobody odsudeny poctivy pracujaci Clovek, otec dvoch maloletych deti. Predlozil kopiu
Dohody o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti a uréeni vyzivného k maloletej D. X., nar. XX. X. XXXX,
podla ktorej prispieva na vychovu maloletej sumou 200,- Eur mesaéne, tuto dohodu precizne napifia a
zodpovedne vyzivné plati. Ak by bol odsudeny na trest odfatia slobody, nemohol by platit’ ur€ené vyzivné
a utrpela by tym aj maloleta D. X.. Zabezpecduje aj vyzivu dvoch deti vo veku 5 rokov a 16 rokov svojej
aktualnej druzky z predchadzajuceho vztahu, priCom uviedol, Ze €aké so svojou aktualnou druzkou
spolo¢né dieta. Ak by bol odsudeny na vykon trestu odnatia slobody, existenCne by boli ohrozené vietky
osoby, ktorych vyzivu zabezpeduje, resp. zabezpec€ovat bude. Poukazal aj na svoj zdravotny stav, Ze je
lieCeny na silny diabetes a na vysoky krvny tlak, berie velké mnoZstvo liekov a je pravidelne sledovany



diabetolégom a internistom. Vykon trestu odnatia slobody by ho mohol vézZne ohrozit na Zivote aj zdravi
a existencne by ohrozil vSetky osoby, ktorych vyZivu zabezpec&uje, resp. zabezpec€ovat bude. Apeloval
na odvolaci sud, aby vyhovel jeho odvolaniu a v sulade so zasadou primeranosti a spravodlivosti od
uloZenia nepodmieneného trestu odhatia slobody upustil, resp. zrusil napadnuty rozsudok a v plnej
miere ho oslobodil, alebo vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Odbvodnenia odvolania obZalovaného boli prvostupfiovym sudom a aj odvolacim sudom v sulade s
§ 314 Tr. por. zaslané na pripadné vyjadrenie ako prokurature, tak aj splnomocnencovi poskodenej
spolo¢nosti.

Prokurator vyuZil svoje pravo a vyjadril sa k obidvom odvolaniam obhajcov obZalovaného. K namietke
obzalovaného, ze nebola naplnena skutkova podstata precinu neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 217 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zadk. z dévodu, Ze s poukazom na § 53 ods. 7
Obcianskeho zakonnika je zabezpecenie predmetného zavazku neplatné a preto podla obZalovaného
poskodenému nevznikol narok na zalatie vykonu zabezpelovacieho prevodu vlastnickeho prava k
osobnému motorovému vozidlu a logicky obZalovanému nevznikla povinnost odovzdat motorové vozidlo
poskodenému s poukazom aj na uznesenie prokuratora &.k. 1 Pv 758/14/1106 - 9 z 22.5.2015 uviedol,
Ze spominané uznesenie prokuratora sa tykalo diametralne odliSnej situacie, kedze v uvadzanom
pripade iSlo o uzavretu zmluvu medzi obvinenym - fyzickou osobu a spolo€nostou Q., s.r.o. v désledku
¢oho iSlo o spotrebitelski zmluvu. V posudzovanej trestnej veci v8ak doSlo k uzavretiu zmluvy medzi
spolo¢nostou X. XXX s.r.o0. a spolo¢nostou Q. C. sluzby X. s.r.0., ako podkodenym a teda je zrejmé, Ze
v posudzovanej trestnej veci nie je § 53 ods. 7 Obgianskeho zakonnika absolutne aplikovatelny, kedZe
v danom pripade sa nejedna o spotrebitelski zmluvu. Dodal, Ze v zmysle § 52 ods. 4 Obc&ianskeho
zakonnika sa spotrebitelom rozumie fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti. K obhajobne;j
namietke obZalovaného k principu ultima ratio uviedol, Ze v danom pripade nie je dévod na aplikaciu
tohto principu, kedZe obzZalovany svojim konanim naplnil kvalifikovanu skutkovld podstatu trestného
¢inu a zaroven skutok spachal v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia. Pokial obZalovany v
doplnenom odvolani uviedol, Ze z troch motorovych vozidiel dve riadne splacal a splaca a iba u
tretieho vozidla doSlo k nedorozumeniu, ktoré v8ak medzi€asom uz bolo vysvetlené a diZzné splatky
boli obZalovanym v plnej miere uhradené a zarovef obzZalovany apeloval na odvolaci sud, aby vec
vratil na opatovné prvostupriové konanie s ciefom vykonania vysluchu zastupcu poskodeného, ktory by
mal podla obZalovaného nasledne uviest, Ze nedorozumenie sa tykalo iba jedného z troch prenajatych
aut, kedZe zvysné dve boli uz v tom Case a aj teraz su riadne splacané, prokurator zdéraznil, Ze
predmetom podanej obZaloby nie su spominané 2 dalSie prenajaté motorové vozidla, preto splacanie
tychto dvoch dalSich aut, nemé Ziaden vyznam na trestnost Zalovaného skutku a Ze v su€asnosti je
Udajne riadne splacané aj motorové vozidlo, ktoré je predmetom obZaloby, taktieZ nema na trestnost
skutku Ziaden dopad. Uvedenu skutoénost mozZno zohladnit maximalne v otédzke nahrady Skody
spbsobenej zalovanym skutkom, avSak na samotné posudenie trestnosti konania obZalovaného nema
vyznam, kedZe rozhodujucou skuto€nostou z hladiska trestnosti skutku je v danom pripade to, Ze
obZalovany prenajaté motorové vozidlo zn. Q. F. Q. X.X, Q.: K rok vyroby 2010, napriek dorucenej
vyzve poSkodeného v stanovenej lehote poSkodenému nevratil. Rovnako tak prokurator nezistil dévod
na vratenie veci na nové prvostupriové konanie, kedZe by sa v iom objashovali iba skutonosti, ktoré
na trestnost’ Zalovaného skutku nemaju vyznam. K uplatfiovanému principu ultima ratio prokurator
poukazal na osobu obZalovaného, ktory sa opakovane dopusta majetkovej trestnej €innosti, u ktorého
ani predchadzajuce odsudenia zjavne nestadili na jeho napravu, by toto bolo neproporciondlne a
potieralo by princip individualnej prevencie. Pokial obZalovany argumentuje existenénym ohrozenim
os0b, ktorych vyzivu zabezpecduje, v tejto suvislosti uviedol, Ze na désledky svojho protipravneho konania
mal obZalovany mysliet v €ase pachania Zalovaného skutku. Vzhfadom na uvedené navrhol, aby Krajsky
sud v Bratislave odvolanie obZalovaného zamietol.

Na verejnom zasadnuti senatu odvolacieho sudu, ktoré sa konalo za splnenia zakonnych podmienok
a na ziadost' obZalovaného, aby sa konalo v jeho nepritomnosti, obhajca obZalovaného modifikoval
podané odvolanie obzalovaného, ktoré smeruje len o do trestu, pricom su€asne predlozil pisomny
slub vlastnoruéne spisany a podpisany obZalovanym a navrhol, aby odvolaci sud vyuZil in§titity podla
§ 49, § 50, § 53 Tr. zak. a obzalovanému ulozil trest odfiatia slobody s podmieneénym odkladom
jeho vykonu. Poukazal aj na to, Ze obZalovany sa medzi¢asom oZenil a viedol riadny Zivot. Pokial ide
o predchadzajuce odvolania obhajcov, ponechal na Uvahu sudu, ako s nimi nalozi. Splnomocnenec
poskodeného poukazal na svoje vyjadrenia pred prvostupfiovym sudom a pokial ide o podané odvolania



obzalovaného, preveroval tam uvadzané tvrdenia pri¢om zistil, Ze naposledy bola prijata uhrada
od obzalovaného 19.07.2017 a do dnesného dna neuhradil viac za Q. F.. Pokial ide o dalSie dve
motoroveé vozidla, ani tam obzalovany riadne nesplaca platby Uveru a v su€asnosti aj tato zmluva je na
mimosudnom vymahani a aj tieto su v pravidelnom dlhu. Na podporu svojich vyjadreni su¢asne zaloZil
do spisu emailovu komunikaciu s P.. H. N.. Navrhol odvolanie obzalovaného zamietnut ako nedévodné.
Prokuratorka krajskej prokuratury navrhla odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. ako nedévodné
zamietnut.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci ( § 315 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost odvolania
(§306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podfa § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiimal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa
pritom zasadou, Zze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného P. X.
nie je dévodné, vzhladom na spravnost a zdkonnost napadnutého prvostupfiového rozsudku. Odvolaci
sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze pred sidom prvého stupfia boli vykonané na hlavnom
pojednavani v8etky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu veci, v sulade s
ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto okresny sud spravne vyhodnotil tak, ako mu to ukladé ustanovenie
§ 2 ods. 12 Tr. por.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Okresny sud v konani postupoval v sulade so zakladnymi zdsadami trestného konania, vykonal vietky
dostupné dékazy nevyhnutné na jeho rozhodnutie, tieto aj spravne nasledne vyhodnotil, pri¢om sa
riadil vy8Sie uvedenymi ustanoveniami a zasadami trestného konania.

Skutkové zistenie sudom prvého stupnia je spravne a zodpoveda dokazovaniu, ktoré bolo vykonané na
hlavnhom pojednavani. Pri zachovani kontradiktérnosti konania vykonal na hlavhom pojednavani vietky
dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zakonu zodpovedajuce
a spravodlivé rozhodnutie o obZalobe, ktord na obZalovaného P. X. bola podana. Dbkazy pritom
vyhodnotil jednotlivo, ako aj v celom ich suhrne, logickym a zdroven aj podrobne a presvedcivo
odbvodnenym spdsobom, ktorému z hlfadiska pravidiel stanovenych pre hodnotenie dékazov nemozno
ni¢ vytknut. V odévodneni napadnutého rozsudku v intenciach ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. sud
prvého stupria podrobne a vy€erpavajucim spésobom rozviedol, ktoré skutocnosti vzal za dokazané a
o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenie a napokon tiez, akymi pravnymi Uvahami sa riadil, ked
posudzoval dokazané skutoénosti podfa ustanoveni Trestného zakona v otazke viny obzalovaného P.
X., ako odvolatela. Krajsky sud si tieto skutkové zistenia a z nich vyvodené pravne posudenia v celom
rozsahu osvojil a odkazuje na prislusnu ¢ast odévodnenia napadnutého rozsudku, bez potreby v celom
rozsahu ho opakovat.

Aj senat odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze skutok popisany v napadnutom rozsudku sa stal a
spachal ho obzalovany spdsobom v fiom popisanym. Nema preto pochybnosti, Ze skutkové zistenia
uvedené v skutkovej vete napadnutého rozsudku su v sulade so stavom veci a je nimi preukazané,
Ze obZalovany v kritickej dobe a nezakonnym sp&sobom, uvedenym v skutkovej vete napadnutého
rozsudku neopravnene pouzival cudzie motorové vozidlo va¢3ej hodnoty, ktoré mu bolo zverené.
Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.



Co sa tyka vyroku o vine v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, krajsky sud nezistil
pochybenia, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie veci a uplatnenie prava obZalovaného na obhajobu.
Pred sudom prvého stupria bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie zakonnym spésobom
a v potrebnom rozsahu okresny sud vykonané dbkazy vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti
a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam. Odvolaci sud nema preto pochybnosti o spravnosti
skutkovych zisteni uvedenych vo vyroku napadnutého rozsudku, pretoZe zodpovedaju vysledkom
vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani a je nimi jednoznacne a nepochybne preukazané,
Ze obZalovany v kritickom obdobi za okolnosti a sp6sobom ustalenym v rozsudku sudu prvého stupria.

Po podani obZaloby prokuratorom na obZalovaného 23.10.2018 na prvostupfiovy sud, tento dha
31.01.2019 vydal trestny rozkaz, ktorym obZalovaného uznal vinnym na rovhakom skutkovom zaklade
a rovnakom pravnom posudeni aj s uloZenym nepodmienenym trestom aj so zaradenim na jeho
vykon, ako v teraz napadnutom rozsudku, voéi ktorému obZalovany podal odpor a preto nasledne
vykonal dokazovanie, po predchadzajucich odro€eniach viacerych hlavnych pojednavani z réznych
doévodov, na hlavnhom pojednavani 18.11.2019, ktoré vykonal za splnenia zdkonnych podmienok v
nepritomnosti obZalovaného podla § 252 ods. 2 pism. b/ Tr. por., pre€itanim vypovede obzalovaného
z pripravného konania, vysluchom splnomocnenca poSkodeného P.. P. L., pre€itanim zapisnice svedka
P.. N. z pripravného konania, ako aj oboznamenim listinnych dékazov nachadzajicich sa v spise a
to kupnej zmluvy zo dnia 02.02.2017, ktorej predmetom je predaj osobného motorového vozidla zn.
VW Passat Q. Q.: K uzatvorenej medzi predavajucim U. W. a kupujucim X. XXX, s.r.0., v zastupeni
konatelom P. X., z ktorej vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli na kupnej cene vo vySke 10.500,-
EUR, priom Cast kupnej ceny vo vyske 3.150,- EUR bola uhradena pri podpise zmluvy, zvy$na &ast
vo vySke 7.350,- EUR prostrednictvom Uveru od spolo€nosti Q. C. sluzby X. s.r.o. so splatnostou v der
prevzatia predmetu kupy. Sud dalej poukazal na zmluvy uzatvorené medzi spolo&nostou X. XXX s.r.o.,
v mene ktorej konal obZalovany P. X. a poSkodenou spolo¢nostou Q. C. sluzby X. s.r.o., a to Zmluvu
o autokredite €.942539 vratane VSeobecnych zmluvnych podmienok zo dfia 02.02.2017 a Zmluvu o
zabezpefovacom prevode vilastnickeho prava ¢&. 942539, Protokol o odovzdani a prevzati vozidla VW
Passat - Q. I. Q.: K splatkovy kalendar k zmluve o autokredite €. 942539, oznamenie o predCasne;j
splatnosti Uveru zo 06.10.2017 s konStatovanim, Ze oboznamené listinné dékazy plne koreSponduju s
obsahom vypovede splnomocnenca poskodenej spolo¢nosti Q. C. sluzby, X. s.r.o0. Z listinnych dékazov
sud poukazal aj na pisomné uplatnenie naroku na nahradu Skody poskodeného, odborné vyjadrenie k
hodnote motorového vozidla, vypis z evidenénej karty vozidla, vypis z Obchodného registra spoloénosti
X. XXX s.r.0., vypis z evidencie priestupkov a odpis registra trestov obzalovaného. Prvostupriovy sud
po vykonanom dokazovani povazoval za preukazané, ze obZalovany P. X. sa dopustil skutku, ktory
mu kladie za vinu obzaloba. Svojim konanim naplnil vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty precinu
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zak.,
kedZe ako jediny Statutarny organ spolo¢nosti X. XXX s.r.o., neopravnene (v rozpore so zmluvnymi
podmienkami) pouzival cudzie motorové vozidlo vacSej hodnoty, ktoré mu bolo zverené. Uviedol, Ze
podfa § 130 ods. 3 Tr. z&k. sa zverenou vecou rozumie vec vo vlastnictve inej osoby, ktord ma pachatef
na zaklade zmluvy v opravnenom uzivani alebo z dévodov plnenia ur€itych uloh podla dispozicie jej
vlastnika v drzbe so zavazkom pouzit ju len na dohodnuty ucel alebo za dohodnutych podmienok
ju vlastnikovi vratit a v zmysle § 125 ods. 1 Tr. zak. sa va¢Sou Skodou rozumie suma dosahujuca
najmenej desatnasobok sumy 266,-EUR, priCom toto hladisko sa pouZije rovnako na urCenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu &inu. Z hladiska subjektivnej stranky sud skon$tatoval, Ze sa jednd
0 umyselny trestny Cin, ktory ma v ods. 1 a 2 charakter precinu podla § 10 ods. 1 pism. b) Tr. zak. Z
hladiska naplnenia objektivnej stranky skutkovej podstaty pre€inu neopravneného pouZzivania cudzieho
motorového vozidla sa podla sudu vyZaduje dokazanie neopravnenosti uZivania zvereného motorového
vozidla. Sud poukazal na priznanie sa obZalovaného k spachanému skutku a uviedol, Ze predmetné
motorové vozidlo bez suhlasu vlastnika - poSkodenej spolo€nosti, dal do uzivania tretej osobe, ktora
mu uz vozidlo nevratila a svoje konanie olutoval s obranou, Ze chcel tymto pomoct svojmu pribuznému.
Vypoved obzalovaného bola potvrdena aj zastupcom poskodenej spoloCnosti, ktorej obZalovany na
z&klade vyzvy odovzdat motorové vozidlo uviedol, Ze ho dal do uZivania dalSej osobe U. X., ktory mal
auto nasledne predat. Vo vztahu k osobitnému kvalifikaénému pojmu podla § 217 ods. 2 pism. c) Tr. zak.
sa musi jednat o zverené motorové vozidlo vacsej hodnoty, pri€om bolo dokdzané odbornym vyjadrenim
cena motorového vozidla 7.000,- EUR. Sud uzavrel, Ze z hladiska subjektivnej stranky obZalovany
konal vo forme priameho umyslu, ked nepochybne vedel, Ze tym, Ze vozidlo zveri na uzivanie dal3e;j
osobe bez suhlasu vlastnika, prekro&i zmluvny G&el, na ktory mu vozidlo bolo zverené. Sam obZalovany



uviedol, zZe suhlas vlastnika na takéto konanie nemal a ani neziadal a kedZe tak nasledne konal, musel
s tymto nasledkom byt uzrozumeny.

Vzhladom k tomu, Ze skutkové zistenia okresného sudu sa opieraju o dokazy, na ktoré sa poukazuje
v napadnutom rozsudku a o ich vierohodnosti a zakonnosti nema pochybnost’ ani odvolaci sud, preto
si ich v celom rozsahu osvojuje a v jednotlivostiach na ne aj odkazuje. V3etky zabezpelené dbékazy,
vychadzajuc zo spisového materialu, preukazuju spachanie skutku obZalovanym. Va&sina odvolacich
namietok bola uz su€astou obhajobnych prednesov obZalovaného, s ktorymi sa dostatoénym spésobom
vysporiadal vo svojom oddvodneni rozsudku uz prvostupriovy sud, s ktorymi hodnotiacimi ivahami sa
plne stotoZfiuje aj senat odvolacieho sudu, bez potreby opakovania rovnakych pravnych zaverov a
hodnotiacich uvah.

Napriek tomu, Ze obzalovany P. X. sa v podstate ku skutku doznal s vysvetlenim, Ze predmetné
osobné motorové vozidlo, ako konatel spolo€nosti X. XXX, s.r.o., prevzal prostrednictvom leasingovej
spolo¢nosti, pretoze nemal cel sumu na vyplatenie kipnej ceny, ale ho uzival asi 3 mesiace, pricom
uréené mesacné splatky neplatil pravidelne, iba sporadicky, priznal, Ze bez vedomia vlastnika t.].
leasingovej spolo¢nosti ho doCasne poskytol bratrancovi U. X., ktory potreboval nejaké auto s tym, Ze
mu ho vrati naspat. Jeho vina bola preukazana jednak listinnymi dokladmi, ktoré podrobne popisal
prvostupriovy sud, teda kupnou zmluvou predaja osobného motorového vozidla zn. VW F. Q. Q.: K
uzatvorenej 02.02.2017 medzi predavajucim U. W. a kupujucim X. XXX, s.r.0., v zastupeni konatefom P.
X., zmluvou uzavretou spolog&nostou X. XXX s.r.o., v mene ktorej konal obZalovany P. X. a poSkodenou
spolo¢nostou Q. C. sluzby X. s.r.0., zmluvou o autokredite ¢.942539, vratane V8eobecnych zmluvnych
podmienok zo dria 02.02.2017, spolo€ne so splatkovym kalendarom, zmluvou o zabezpe&ovacom
prevode vlastnickeho prava ¢. XXXXXX a protokolom o odovzdani a prevzati vozidla VW Passat-Q. I.
Q.: Ka oznamenim o pred&asnej splatnosti uveru.

Z vypovede splnomocnencov poskodenej spolo€nosti Q. C. sluzby X. s.r.o. P.. N. a P.. P. L. bolo
preukdzané okrem potvrdzujucich informacii ohladne Udajov o kupnej cene predmetného vozidla,
uzavretych zmlav a zabezpecenia prevodu vlastnickeho prava, Ze predmetom zmluvy bolo poskytnutie
uveru na kupu motorového vozidla Q. F., ktorého obstaravacia cena bola 10.500,- EUR, obZalovany
z tejto ceny uhradil hned pri kipe Cast kupnej ceny vo vySke 3.150,- EUR a jej zvySok uhradila na
zaklade vysSie uvedenej zmluvy o autokredite so stanovenymi podmienkami poskodena spolo¢nost Q.
C. sluzby X. s.r.0. predavajucemu sumu 7.350,- EUR. Podpisom zmluvy o zabezpe€ovacom prevode
vlastnickeho prava preSlo vlastnicke pravo k vozidlu na spolognost’ Q. finanéné sluzby, s.r.o. Podla
zmluvy bol obZalovany zaviazany splacat Uver na obdobie 36 mesiacov, mesa&nymi splatkami vo
vySke 257,- EUR. Vypovedami oboch splnomocnencov bolo preukazané, Ze obzalovany v priebehu
trvania zmluvy uhradzal splatky nepravidelne a ked tak neuhradil tri mesiace po sebe, dfia 06.10.2017
pristupila poSkodena spolognost’ k predCasnej splatnosti Uveru a k uplatneniu zabezpe&ovacieho
prevodu vlastnickeho prava k motorovému vozidlu a podnikli kroky smerujuce k prevzatiu vozidla, k
¢omu doposial nedoslo. Obzalovany bol vyrozumeny o pred€asnej splatnosti uveru 06.10.2017 a
ukonéeni zmluvy, vyzvany na uhradenie zvy3nej zostatkovej sumy, teda pred€asnym splatenim Uveru
v celkovej vySke 8.035,28 € a aj na odovzdanie vozidla, o obZalovany odmietol s vysvetlenim, Ze
vozidlo dal U. X. a nasledne bolo predané osobe H. T., ktori obaja v pripravhom konani vyuZili svoje
pravo nevypovedat podla § 130 Tr. por. Splnomocnenci zhodne potvrdili, Ze obZalovany nielen ku diu
hlavného pojednavania, ale ani ku diiu konania odvolacieho sudu, Ziadnu dalSiu splatku neuhradil a
vozidlo doposial nebolo poskodenej spoloénosti vratené, s vynimkou kli€ov od neho a preto si aj uplatnili
nahradu Skody vo vySke 6.529,27 € , ako len istinu, bez penalizacie.

Na zaklade uvedenych dékazov, aj podla nazoru odvolacieho sudu bola vina obZalovaného preukazana,
vo forme priameho umyslu, nakolko obZalovany vedel, Ze osobné motorové vozidlo VW F. Q. Q.: K
uzatvorenej ktoré si 02.02.2017 prenajal od leasingovej spoloénosti Q. C. sluzby X. s.r.0., na zdklade
zmluvy o autokredite €.942539 s mesacnymi splatkami vo vyske 257,- EUR na dobu 36 mesiacov, pricom
jednotlivé podmienky zmluvy obzalovany nedodrzal, mesacné uhrady neplatil riadne a v&as, nakofko
okrem prvej platby 02.02.2017 v sume 3.500,- EUR, uhradil eSte pat platieb ato 13.02.2017 sumu 367,25
€, 06.03.2017, 11.04.2017 a 19.07.2017 po 257,- € a 19.07.2017 sumu 670,- €. ObZalovany uvedenu
zmluvu aj so V8eobecnymi podmienkami zmluvy podpisal eSte diia 02.02.2017 a predmetné vozidlo
nielenZze aj prevzal a uzival (podla jeho tvrdenia len tri mesiace), ale bez vedomia vlastnika vozidla a
v rozpore s uzatvorenou zmluvou a podmienkami, ho bez opravnenia prenechal (obZalovany tvrdil, Ze
docasne) dalSim osobam a dokonca malo byt aj dalej predané, resp. prenajaté (U. X. a H. T.), ako
vyplyva aj z dalSich listinnych dokazov, v suvislosti so zaCatim trestného stihania pre precin podvodu



podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. a jeho zastavenim uznesenim z 27.04.2018, CVS: ORP-1885/2-
VYS-TT-2017Li. ObZalovany bol vyzvany 06.10.2017 poSkodenou spoloénostou na uhradenie diznej
sumy 8.035,28 € pre nesplatenu Cast istiny - 5.758,28€, dlh 771,- € a prisluSenstvo 1.486,73 €, prre
nezaplatené tri splatky (771,- €), v zmysle €&l. VII, ods. 2 VZP. Obzalovany na vyzvu nereagoval,
dIZnd sumu neuhradil a ani uvedené vozidlo poskodenej spolonosti nevratil a teda ho neopravnene
uzival, resp. prenechal na uzivanie dalSim osobam. Preto moment, od ktorého sa odvija neopravnené
pouzivanie cudzieho motorového vozidla bol 06.10.2017.

Pokial ide o jednotlivé odvolacie namietky obZalovaného, v tomto smere sa s jeho obhajobou dostatocne
vysporiadal uz prvostupfiovy sud a odvolaci sud sa s jeho argumentmi plne stotozfiuje. Plne sa
stotoZriuje s vyjadrenim prokuratora, ohladne odvolacich namietok obZalovaného, Ze sa nejdena
0 spotrebitel'ski zmluvu, rovnako ani civilnopravny, resp. obchodny spor a ani rieSenie pripadu
principom ultima ratio, resp. pokial ide o argumentaciu ohladne dalSich dvoch motorovych vozidiel od
poskodenej spolo¢nosti, bez potreby opakovania rovnakych pravnych Gvah a zaverov. Ak obZalovany
Ziadal doplnenie dokazovania opatovnym vysluchom splnomocnenca poskodeného, v tejto suvislosti
sa splnomocnenec poskodeného jednoznalne vyjadril na odvolacom sude, Zze obZalovany doposial
ziadnu dalSiu splatku Uveru predmetného motorového vozidla nesplatil, nakolko posledna platba tveru
bola 19.07.2017 a dokonca k dal§im dvom motorovym vozidlam, ktoré mé obZalovany na zaklade
zmluvy s poskodenou spolo&nostou uzavreté (Y. Y., rovnako riadne nesplaca a obidve aj tieto zmluvy
su pravidelne v dlhu a opakovane suU uhradené aZz na zaklade mimosudneho vymahania. Teda
ani tvrdenia obZalovaného ohladne riadneho splacania Uverov jednak neboli obZalovanym Ziadnym
spbsobom preukazané, resp. dokladované, naopak vyvratené vyjadrenim splnomocnenca poSkodeného
z 08.06.2021. Preto odvolaci sud nevidel Ziadny dévod na zruSenie napadnutého rozsudku a vratenie
veci na dalSie konanie prvostupfiovému sudu. Napokon pred prvostupfiovym sudom obhajkynia
obzalovaného nemala Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania, priCom odvolaci sud dodava, Ze
za spOsob, akym bude realizovana jeho obhajoba, je vyluéne zodpovedny obZalovany. Napokon
obZalovany ani nevyuzil osobne sa zuc€astnit, ¢i uz konania na sude prvého stupiia a ani na odvolacom
sude.

Odvolaci sud sa na zaklade vysSie uvedeného plne stotoznil s hodnotiacimi zavermi sudu I. stupfia k nim
uvedenym dbkazom. V ramci dokazovania nebol vyprodukovany Ziaden ddkaz, ktory by spochybrioval
jednotlivé vypovede posSkodenej spolo¢nosti, resp. jeho splnomocnencov Mgr. H. N. a Mgr. P. L.
Naopak, odvolacie argumenty obZalovaného boli v plnom rozsahu vyvratené nielen vypovedami
splnomocnencov poskodenej spolo€nosti, ale aj uvedenymi listinnymi dékazmi.

K dalsim odvolacim namietkam obZalovaného vieobecne treba podotknut, Ze nejde o nové, doposiafl
neuvadzané jeho obranné tvrdenia, ale uz v priebehu konania opakované namietky, s ktorymi sa v
sulade so stavom veci a zakonom vysporiadal uz sud prvého stupfia vo svojom podrobnom a vystiznom
odbvodneni. Preto aj odvolaci sud povazuje uvahy okresného sudu v tomto ohlade za spravne a
presved¢ivé. Odvolaci sud pritom pripomina, Zze odévodnenie sidneho rozhodnutia v opravnhom konani
nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého
stupnia tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne
skutkové a pravne zavery sudu prvého stupria.

Ak sud prvého stupfia postupoval pri hodnoteni dékazov dbsledne podla § 2 ods. 12 Tr. por., t. j.
Ze ich hodnotil na zaklade vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam,
odvolaci sud nemdze napadnuty rozsudok zrusit len preto, Ze sam na zaklade svojho presvedcenia
hodnoti tie isté dokazy s inym do Uvahy prichadzajucim vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné
napadnutému rozsudku vytknut' Ziadnu vadu. V prejednavanej veci odvolaci sud ani sdm na zaklade
svojho presved€enia nehodnotil tie isté dékazy s inym do Uvahy prichadzajucim vysledkom, ako tieto
dbkazy hodnotil sud prvého stupfa. Odvolatel namieta v odvolani hodnotenie dbkazov sudom prvého
stupfia a predklada odvolaciemu sudu vlastné hodnotenie dékazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré
mali vyplynut z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani. Hodnotenie dékazov sudom prvého
stupfia si aj odvolaci sud v plnom rozsahu osvojil a v podrobnostiach nan poukazuje. Do prava na



spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa v8eobecny sud stotozZnil s jej pravnymi nazormi,
navrhmi a hodnotenim dbkazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola
strana konania pred vSeobecnym sudom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poZiadavkami,
predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fou
navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jej vykladom v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov. V tejto €asti odvolaci sud uzatvara, Ze v rozhodnuti sudu prvého stupria o vine
obzalovaného nezistil pochybenia, ktoré by boli dovodom pre zruSenie rozsudku sudu prvého stupna
vo vyroku o vine.

Pokial ide o pravne posudenie konania obZalovaného, ani v tomto smere prvostupfiovy sud nepochybil
a to aj z pohfadu zavinenia obZalovaného, ktoré hodnotil ako umyselne konanie a nepochybil ani, ked
pouzil ustanovenie § 217 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zadk. Spravne preto postupoval sud |. stupia,
ked obzalovaného P. X. uznal za vinného z precinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla podla § 217 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Easti
napadnutého rozsudku.

V danom prejednavanom pripade, kedZe sa podarilo dokazovanim preukazat podstatnu skuto€nost,
Ze predmetny skutok sa stal a tento spachal obzalovany a zaroven je taktieZ nesporné, Zze zo strany
obZalovaného sa jednalo o premyslené konanie tak, ako to vyplynulo z vykonaného dokazovania a s
poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a osobu obZalovaného, nebolo mozné aplikovat ustanovenie
§ 10 ods. 2 Tr. zak., Ze by zavaznost Zalovaného precinu bola nepatrna, ¢oho sa taktiez obZalovany
odvolanim domahal.

Podla § 8 Tr. z&k. trestny &in je protipravny &in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon
neustanovuje inak. Z uvedenej definicie mozno vyvodit dve obligatérne podmienky, ktoré musia byt
sucasne splnené, a to protipravnost ¢inu a znaky uvedené v tresthom zakone. Protipravnostou ¢inu sa
rozumie prejav vole, ktorym subjekt poruSuje prikazy a zakazy ustanovené platnym pravom. V tresthom
prave sa za protipravne konanie povazuje protispolo¢enské spravanie, ktorého znaky su vymedzené
v trestnom zakone ako trestné Ciny. Protipravne konanie méze byt bud zavinené alebo nezavinené. Z
dikcie ustanovenia § 8 vyplyva, Ze o trestny €in ide vtedy, ak su su€asne naplnené jeho obligatérne
podmienky, ktorymi, su protipravnost’ konania a formalne znaky, t. j. znaky uvedené v tomto zakone
(inymi slovami povedané znaky skutkovej podstaty trestného ¢€inu). Skutkova podstata trestného €inu
obsahuje suhrn znakov, ktoré uréuju, o aky trestny €in ide, je odrazom skutku. Obsahuje Styri skupiny
znakov, a to objekt, objektivnu stranku, subjekt, subjektivnu stranku. Ak nie su naplnené v3etky znaky
skutkovej podstaty trestného €inu su€asne - nejde o trestny ¢€in. Podla § 10 ods. 1 Tr. zak. precin je a)
trestny Cin spachany z nedbanlivosti alebo b) umyselny trestny ¢in, za ktory tento zakon v osobitnej Easti
ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat rokov. Podla §
10 ods. 2 Tr. zak. nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti,
za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna. K
naplneniu uvedeného precinu je potrebné, aby boli kumulativhe naplnené vSetky uvedené formalne
znaky, pricom mozno skonstatovat, Ze v predmetnom pripade tak v plnom rozsahu boli naplnené, ako je
to podrobne uz vy3Sie rozvedené aj s pravnym vykladom jednotlivych pojmov. Okrem vySSie uvedenych
formalnych znakov Zalovaného predinu, ktoré povazoval odvolaci sud za naplnené, bolo potrebné sa
zaoberat aj materialnym korektivom predmetnej trestnej €innosti, na ktoré obzalovany taktiez poukazal,
teda za predpokladu naplnenia vSetkych formalnych znakov uvedeného precinu. Pojem materidlny
korektiv znamena, Ze pre€in ma len formdlne znaky, av8ak na korekciu priliSnej tvrdosti mézu byt
v konkrétnom pripade pouzité urcité materialne kritéria, ked su zvazené a zistené také skutocnosti,
ako nizka zavaznost precinu, osoba pachatela, spésob vykonania €inu a jeho nasledok, okolnosti, za
ktorych bol &in spachany a miera zavinenia. V danom prejednavanom pripade sa podarilo dokazovanim
preukazat podstatnu skuto€nost’ a to, ze predmetny skutok sa stal a tento spachal obzalovany. Zaroven
je taktiez nesporné, Ze zo strany obzalovaného sa jednalo o premyslené a dopredu naplanované konanie
tak, ako to vyplynulo z vykonaného dokazovania. ObZalovany bol pritom doposial tri krat sidne trestany
a to zhodne pre podvodné konanie rozhodnutiami Okresného sudu Malacky z 23.04.2012 sp. zn.
1T/31/2012, Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 1T/3/2013 z 26.02.2013 a Okresného sudu Bratislava
IV sp. zn. 2T/48/2016 z 29.04.2016, v Ziadnom pripade nespifali podmienky nenaplnenia materialneho
korektivu predmetného precinu, ktorym by bolo potrebné aplikovat’ ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zak.,
Ze by zavaznost' zalovaného precinu bola nepatrna, najma z hladiska jeho konkrétneho stupha, teda
spOsobu vykonania €inu a okolnosti, za ktorych bol &in spachany, ktoré vyplyvaju uz len zo samotného



popisu skutku, miery zavinenia obZalovaného (priamy umysel) v kontexte vSetkych dalSich kritérii, ktoré
neumoznuju iny zaver nez ten, Ze zavaznost spachaného precinu je vysSia nez nepatrna. V tomto
smere odvolacie namietky obZalovaného, Ze mu nebol preukazany umysel, nie su ni¢im podlozené,
rovnako, ako aj poziadavka uplatnit’ princip ultima ratio a neposudit’ jeho konanie ako trestny &in.
Konanie obzalovaného bolo cielené a s vedomim, Ze neopravnene uziva cudzie motorové vozidlo na
ukor poSkodeného tym, Ze napriek tomu, Ze riadne podpisal vy3$Sie uvedené zmluvy autokreditu a jeho
podmienky, vedome ho poskytol dalSim osobam a podmienky splacania uveru nedodrziaval. O priamom
umysle obZalovaného sveddi aj preukazané okolnosti o riadnom nesplacani Uverov za dalSie dve auta,
ktoré mal dané do pouzivania od uvedenej spolo¢nosti Q. C. sluzby X. s.r.0., na zaklade dalSich
autokreditov.

Za daného stavu odvolanie obZalovaného ohladom skutkovych zisteni a nespravneho pravneho
posudenia povazoval odvolaci sud za nedévodné, priCom v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie
uvedené v prvostupriovom rozsudku.

Nepochybil okresny sud ani pri rozhodovani o druhu a vymere trestu, ktory ukladal tak, aby zodpovedal
kritériam uvedenym v § 34 ods. 4 Tr. zak. s ciefom splinit’ Ucel trestu tak z pohlfadu generalnej ako aj
individualnej prevencie. Prvostupriovy sud pritom prihliadol na predchadzajice odsudenie obzalovaného
a moznosti jeho napravy a prevychovy. Sud |. stupifa pri ukladani trestu reSpektoval ucel trestu v zmysle
§ 34 ods. 1 Tr. zak. a jeho druh a vymeru urcil v sulade s hfadiskami vyjadrenymi v § 34 ods. 4 Tr. zak.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo€nostou. Podla § 34 ods. 2 Tr. z&k. pachatefovi mozno uloZit' len taky druh trestu a len v takej
vymere, ako je to ustanovené v tomto zakone, pri¢om tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné
sadzby trestu odhatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatefla, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Pri ukladani trestu sud musi obligatérne prihliadnut na v8etky polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism.
al - o/ Tr. z&k. a pritazujuce okolnosti podla 37 pism. a/-m/ Tr. zak.

Podla § 38 ods. 1 Tr. zak. na okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného €inu, nemozno prihliadnut
ako na pofahdujucu okolnost, pritaZujucu okolnost, okolnost, ktora podmieriuje uloZenie trestu pod
zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmiefiuje pouzitie vysSej
trestnej sadzby. Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri uréovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut
na pomer a mieru zavaznosti pofahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 49 ods. 2 Tr. zak. ustanovenie odseku 1 <aspi://module='ASPI'&link='300/2005 Z.z.
%252349'&ucin-k-dni='30.12.9999"> (podmienefny odklad vykonu trestu odfatia slobody podfa § 49
ods. 1 pism. a/, b/ Tr. z&k. ) sa nepouZzije, ak sud odsudzuje pachatela za umyselny trestny ¢in spachany
v skiSobnej dobe podmieneného odsudenia alebo v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia z
vykonu trestu odfiatia slobody.

Pri predmetnom precine podla § 217 ods. 2 Tr. zak. stanovuje zdkonodarca trestni sadzbu odnatia
slobody 6 mesiacov aZ na 3 roky. Pri Uvahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladriovali
konanie obzalovaného, jeho zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy
a v neposlednom rade aj polahcujuce a pritazujuce okolnosti, je potrebné vychadzat zo zasady, Ze
trest je pravnym néasledkom trestného &inu a teda musi byt imerny k spachanému precinu (zasada
proporcionalnosti trestu). Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u¢elu Trestného zakona. Tym je
uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo€nosti, jednak pred
pachatelom trestného &inu, voéi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti)
a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitdcia) a jednak aj voci dalSim
ob&anom - potencionalnym pachatelfom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné
pbésobenie trestu na ostatnych &lenov spolo€nosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne
odsudenie pachatefa (retribucia).



Okresny sud spravne postupoval, ked ukladal trest pri priznani jednej polah&ujucej okolnosti podla
§ 36 pism. I/ Tr. zak., Ze sa k trestnej €innosti priznal a uprimne ju olutoval a pritaZujucej okolnosti
podfa § 37 pism. m/ Tr. z&k., nakolko obZalovany bol uz sudne trestany, ako vyplyva z odpisu jeho
registra trestov, pri¢om naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV sp.
zn. 2T/48/2016 zo dnia 29.04.2016, pravoplatnym dria 01.06.2016, ktorym mu bol uloZeny suhrnny trest
odnatia slobody podmienecne vo vymere 3 roky so skuSobnou dobou v trvani 4 roky s probadnym
dohladom do 01.06.2020, z ¢oho vyplyva, Ze obzalovany sa dopustil predmetného konania v plynuti
vySSie uvedenej skudobnej doby podmiene€ného odsudenia. KedZe obzalovany spachal predmetny
precin pocas plynutia skiSobnej doby podmieneéného odsudenia, spravne a v sulade so zdkonom
prvostupfiovy sud mu obligatérne a v sulade s § 49 ods. 2 Tr. zak. ukladal nepodmienecny trest
odnatia slobody a z dévodu tzv. remizy poctu pritazujucich okolnosti a pofahlujucich v pomere 1:1,
podfa § 38 ods. 2 Tr. zak. ukladal trest pri dolnej hranici trestnej sadzby § 217 ods. 2 Tr. zak. (6
mesiacov az na 3 roky). Preto okresnym siudom uloZzeny 10 mesacny nepodmienecny trest odnatia
slobody aj podfla senatu krajského sudu spravodlivo zohladriuje konanie obzalovaného, jeho zavinenie,
nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy. Zaverom je treba poukazat' taktieZz na
to, Ze pri prihliadnuti na druh a vymeru trestu pri predchadzajucom odsudeni obZalovaného, mozno
vyvodit' jednoznacény zaver, Ze spbsob jeho doterajSieho Zivota a jeho osoba neumoziiuje dévodne
sa domnievat, Ze uloZenie pripadného iného druhu trestu by postadovalo na zabezpecenie ochrany
spolognosti a najma jeho napravy. Preto okresnym sudom uloZeny druh trestu a jeho vymera su
zakonné a spravodlivé. V tejto suvislosti odvolaci sud neakceptoval odvolacie namietky obZalovaného
na pripadné uloZenie iného, ako trestu odfatia slobody, jeho kriminalna minulost neumoZznovala ulozenie
pripadného iného alternativneho trestu. Pokial obzalovany poukazal na svoje zdravotné problémy, tieto
neoddvodiiuju ukladanie iného trestu, ako nepodmieneéného, rovnako, ako jeho rodinné pomery, na
ktoré tiez upriamil pozornost'.

Sud |. stupha postupoval v sulade s § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ked obZalovaného pre vykon uloZzeného
trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia, nakolko nebol pred spachanim
Zalovanej trestnej Cinnosti vo vykone trestu odfatia slobody za umyselnu trestnu &innost.

KedZe nepochybil ani v adhéznom konani, nakolko poskodeny si riadne a v€as uplatnil narok na nahradu
Skody a spravne prvostupnovy sud postupoval aj v Casti, ked podfa § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovaného
zaviazal uhradit posSkodenej spolo¢nosti Q. C. sluzby X., s.r.o., so sidlom Q. & XX, XXX XX W., G.:
XXXXXXXX, 8kodu vo vyske 6.529,27 Eur.

Na zaklade vSetkych vySSie uvedenych uvah a vzhladom na to, Ze odvolaci sud nezistil Ziadny zakonny
dovod pre zmenu prvostupniového rozsudku, postupom podla § 319 Tr. por. odvolanie obZalovaného P.
X., ako neddévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



