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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského, sudcov
JUDr. Daniely Mitterpakovej a JUDr. Miroslava Bariackého v trestnej veci proti obZalovanému N.. X. B.
pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., o odvolani prokuratora
proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 3T/42/2020 zo dina 15. 12. 2020, na verejnom zasadnuti
konanom v KoSiciach drfia 8. juna 2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zr u § u j e napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu.

Obzalovanému N.. X. B., nar.6. 6. XXXX v W., trvale

bytom W., L. XXXX/XX

uklada

podla § 360 ods. 2 Tr. zakona , § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism.
jl Tr. zak. penazny trest vo vySke

1500 (tisicpat'sto) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, ze by vykon pefazného trestu mohol byt umyselny zmareny,
ustanovuje nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Inak napadnuty rozsudok zostava nezmeneny.
odovodnenie:

Okresny sud TrebiSov rozsudkom sp. zn. 3T/42/2020 zo dha 15. 12. 2020 uznal obzalovaného N.. X.
B. vinnym z predinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. (s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zak.), ktory mal spachat’ na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 05.01.2020 v Case okolo 12.30 h pocas telefonického rozhovoru, po predchadzajicich slovnych
nezhodach sa vyhrazal svojej byvalej manzelke N.. T. B., Ze si ju najde a zastreli, ¢im takto u poSkodene;j
T. B. vzbudil dévodnu obavu, Ze svoj €in uskutoéni a svoje vyhrazky dokona, pricom k zraneniu
poskodenej ani ku Skode na majetku nedoslo.



Sud mu za to ulozil podla § 360 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona, § 38
ods. 2, ods. 3 Tr. zadkona (§ 36 pism. j/ Tr. zakona) penazny trest vo vyske 500,- €. Podla § 57 ods. 3
Tr. zakona pre pripad, Zze by vykon pefazného trestu bol imyselne zmareny, ustanovil nahradny trest
odniatia slobody vo vymere 5 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze
nestotoZfiuje sa s vyrokom o treste vzhfadom na spbésob spachania ¢inu a o doterajsie spravanie .
Okresny sud svoje rozhodnutie €o sa tyka uloZzeného trestu odévodnil tak, Ze u obzalovaného zistil jednu
polah&ujucu okolnost a Ziadne pritazujuce okolnosti. So zavermi sudu prezentovanymi v odévodneni
napadnutého rozsudku sa nestotoZfiuje z dévodu, Zze obZalovany sa ku skutku nepriznal, potvrdil, Ze
po cely ¢as mal pri sebe v aute pistol' Glock a 126 nabojov. Poukazal na vypovede svedkov P. I, T.
P. a N.. P. P. a vypoved poskodenej N.. T. B., ktora potvrdila, Ze obzZalovany ju v dany derfi telefonicky
kontaktoval, spraval sa agresivne a krical jej do telefonu, Ze si ju najde a zastreli. Preto ma zato, Ze pokiafl
obzalovanému okresny sud vymeral len pefiazny trest, tento trest je pre neho neprimerane mierny.

S poukazom na uvedené navrhol, aby krajsky sud zruSil podfa § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. napadnuty
rozsudok okresného sudu €o do vyroku o treste a vec v sulade s ustanovenim § 322 ods. 1 Tr. por. vratil
sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu a uviedol, Ze sud pri
rozhodovani o treste bral do Uvahy iba polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j/ Tr. zak. a teda, Ze pred
spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot. Ma zato, Ze sa vypoved svedka |. nezaklada na pravde
a jedna sa iba o jeho domnienku. Nepopiera, Ze komunikacia s exmanzelkou nebola z jeho strany v
dany deri idealna a mal sa zachovat inak, av8ak aj napriek tomu sa neciti byt vinny zo skutku, za ktory
bol sudom prvého stupfia odsudeny. Odvolanie nepodal z dévodu, Ze nechce dalej zhorSovat uz aj tak
narusené vztahy s exmanzelkou a ich spoloénymi detmi. Z tohto dévodu je pripraveny podrobit' sa
trestu, ktory mu bol sidom prvého stupria uloZeny. Na zaklade vysSie uvedeného preto navrhol, aby
odvolaci sud odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietol.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

V prvom rade povaZzuje krajsky sud aj napriek odvolaniu podanému len o do vyroku o treste za potrebné
konstatovat, Ze na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud spravne ustalil skutkovy stav, ktory
nasledne aj spravne a v sulade s ustanovenim § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c/ Tr. zak. pravne kvalifikoval ako pre€in nebezpeéného vyhrazania, ktorého sa obzalovany
dopustil vo forme priameho umyslu podla § 15 pism. a/ Tr. zak.

Co sa tyka samotného vyroku o treste vo vztahu k osobe obZalovaného okresny sud spravne zistil,
Ze tento nebol doposial sudne trestany, v registri priestupkov ma evidovanych viacero priestupkov za
poruSenie pravidiel cestnej premavky a jeden starSi priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu.

Spravne uz okresny sud pri posudzovani vdetkych okolnosti majucich vyznam pre uréenie druhu trestu a
jeho vymery ustalil aplikaciu jednej polahc&ujucej okolnosti a to vedenie riadneho Zivota pred spachanim
trestného &inu podla § 36 pism. j/ Tr. zak., pritazujuce okolnosti zistené neboli.

Oproti nazoru okresného sudu v8ak dospel krajsky sud k zaveru, Ze sudom prvého stupfia ulozeny
penazny trest vo vymere 500 eur je aj pri aplikacii pofahujucej okolnosti podla § 36 pism. j/ Tr. zak.
a tym aj pri aplikacii § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. neprimerane mierny a to predovSetkym vzhladom
na spbsob spachania trestného ¢&inu, pritomnost zbrane a v neposlednom rade aj vzhladom na to, Ze
obzalovany svojim konanim vyvolal nielen dévodnu obavu poskodenej T. B., ale aj silné rozruSenie
svojich maloletych deti.

KedZe obZalovany sa v kone¢nom désledku k spachaniu skutku priznal, doposial nebol sudne trestany
a s istotou mozno konstatovat, Ze pride o zbrojny preukaz, dospel krajsky sud k zaveru, Ze pefiazny vo
vymere 1500 eur, ktory mu krajsky std po zru$eni vyroku o treste napadnutého rozsudku uloZil, spifia
vSetky kritéria z hladiska tak individualnej, ako aj generalnej prevencie.



Obligatorne krajsky sud pre pripad, Zze by pefazny trest mohol byt umyselne zmareny, ustanovil
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



