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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odsudeného U. V., nar. XX. XX.XXXX,
v konani o Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, o
staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dria 07.04.2021 sp. zn.
29PP/56/2021, na neverejnom zasadnuti konanom dria 08.06.2021 takto

rozhodol:

I/
Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zru S uje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu.
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Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, § 66 ods. 1 pi§m. b), § 66 ods. 2, § 66 ods. 3 Trestného zakona sa
ziadost odsudeného U. V., nar. XX. XX.XXXX, t. €. v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Hrn¢iarovce
nad Parnou, o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny :

- rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 5T/1/2017 zo dfia 19.01.2017 a
- rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 21T/16/2009 zo dha 22.06.2009 v spojeni s uznesenim o
neosvedCeni sa v skiSobnej dobe Okresného sudu Trnava sp. zn. 2PP/108/2012 zo dna 04.07.2017,

zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresného sudu bol odsudeny U. V. podfa § 66 ods. 1 pism. b), § 66 ods. 2,
§ 66 ods. 3 Trestného zakona podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 5T/1/2017 zo dfia 19.01.2017 a rozsudkom Okresného
sudu Nitra sp.zn. 21T/16/2009 zo dfia 22.06.2009 v spojeni s uznesenim o neosvedcéeni sa v skuSobnej
dobe Okresného sudu Trnava sp. zn. 2PP/108/2012 zo dria 04.07.2017.

Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona mu bola okresnym sudom uréena skuSobna doba v trvani 36
(tridsat'Sest’) mesiacov.

Okresny sud odévodnil svoje rozhodnutie v rozsahu &. I. 34-36 spisu.
V odévodneni napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze odsudeny splnil v8etky tri zdkonné
podmienky pre podmienecné prepustenie a preto odsudenému poskytol Sancu preukazat polepSenie

pri ur€eni dlh8ej skiSobnej doby.

Proti tomuto uzneseniu ihned po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti zahlasil staznost okresny
prokurator (&. I. 32 spisu), ktori dodato¢ne odévodnil (€. . 38-39 spisu).



Odsudeny na verejnom zasadnuti sa vzdal prava na podanie staznosti (€. I. 32 spisu).

Okresny prokurator v pisomne podanej staznosti uviedol, Ze rozhodnutie okresného sudu povazuje za
nezakonné. Poukazal na skrateny vypis klienta z ktorého vyplyva, Ze odsudeny su¢asne vykonaval dva
uloZené nepodmienecné tresty odfatia slobody, pricom trest uloZeny rozsudkom Okresného sudu Nitra
sp. zn. 5T/1/17 zo dfia 19.01.2017 vykonal dia 16.10.2020 a toho istého dfia zaCal vykonavat trest
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/16/2009 z vykonu
ktorého uz bol v minulosti podmiene&ne prepusteny. V dalSom uviedol, Ze trestny zakon v ustanoveni
§ 68 ods. 5 Trestného zdkona neumozhuje, aby bol odsudeny dvakrat prepusteny z toho istého trestu
odfiatia slobody.

Odsudeny v danom pripade neméze byt prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, ktory vykonava
na zaklade rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/16/2009 zo drna 22.06.2009 a to vzhlfadom k
tomu, Ze uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 2PP/108/2012 bolo rozhodnuté, Ze odsudeny sa
v skusSobnej dobe podmienedného prepustenia neosvedcil a zvysok trestu v trvani 1 rok a 5 mesiacov
vykona.

Zaroven prokurator uvadza, Ze nie je mozné sa stotoznit so zavermi sidu o dostato&nom preukazani
polepSenia, nakofko bol odsudeny doposial tri krat sudne trestany, dokonca i podmienecne prepusteny
a napriek tejto 8anci sa opéatovne dopustil trestnej Cinnosti. Z jeho trestnej minulosti vyplyva, Ze sa
dopustil zlo€inu i obzvlasdt zdvazného zloCinu, o potvrdzuje, Ze ma sklony k pachaniu trestnej €innosti
a v buducnosti existuje realna obava z pripadnej recidivy.

Na zaklade uvedeného navrhol, aby staznostny sud zruSil napadnuté uznesenie okresného sudu a séam
vo veci rozhodol.

Odsudeny podal pisomné vyjadrenie k staznosti okresného prokuratora (€. I. 43 spisu) v ktorom uviedol,
Ze ma za to, Ze nie je mozné z hladiska zakona zapocitavanie déb, teda su¢tu pomernych uloZenych
trestov ako to urobil prokurator. Poukazuje na stanovisko NajvysSieho sudu SR Tpj 38/2010 prijaté dna
06.12.2010. Je dalej toho nazoru, Ze okresny sud postupoval spravne a zakonne. Na zaklade uvedeného
Ziada, aby staznost’ okresného prokuratora bola ako nedévodna zamietnuta.

Odsudeny rovnako podal pisomné vyjadrenie k staznosti okresného prokuratora aj prostrednictvom
pravneho zastupenia - Vestenicka & BD advokatska kancelaria, s.r.o., ktoré bolo dorucené
staznostnému sudu dnia 04.06.2021. Uviedol v fiom, Ze povaZuje podanu staznost prokuratora za
neddvodnu, nakofko mé za to, Ze v danom pripade boli splnené zakonné podmienky pre vyhovenie jeho
navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, a preto navrhuje, aby Krajsky
sud Trnava staznost prokuratora ako nedévodnu zamietol. Ako vyplyva z obsahu spisového materialu,
odsudeny v obdobi od 16.06.2016 do 16.10.2020 vykonaval trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Nitra pod sp. zn. 5T/1/2017 zo dfia 19.01.2017, v trvani 4 roky a 4 mesiace
nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, pri ktorom
lehota na podmienecné prepustenie bola splnena dria 06.10.2020. Po vykone tohto trestu odnatia
slobody odsudeny nastupil na vykon trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu Nitra pod sp. zn. 22.06.2009 zo dfia 21T/16/2009 v trvani 6 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia, pri ktorom lehota na podmiene¢né prepustenie bola splnena
dna 06.10.2020.

V tejto suvislosti odsudeny poukazuje aj stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky pod sp. zn. Tpj 38/2010 prijatého dfia 6. decembra 2010, zverejneného v Zbierke
stanovisk Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky a sudov SR pod €. 2/2011 ohladom vypodtu doby
rozhodujucej pre splnenie formalnej podmienky na podmiene&né prepustenie odsudeného z vykonu
trestu v pripade viacerych postupne uloZzenych a nariadenych trestov odiatia slobody, v zmysle ktorého
pri postupne uloZenych, nariadenych a eSte celkom nevykonanych trestov odnatia slobody pre vypodcet
doby rozhodujucej pre splnenie formalnej podmienky podfa ust. § 66 ods. | a § 67 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona je smerodajny sudet dizky tychto trestov a odstdeny musi ako podmienku pre
moznost podmiene&ného prepustenia vykonat sucet pomernych &asti vSetkych dotknutych trestov,



ur€enych podfa pravnej kvalifikacie skutkov v jednotlivych odsudzujucich rozsudkov v sulade s ust. § 66
ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona a § 67 Trestného zakona.

Vzhladom na skuto€nost, Ze odsudeny nepodmienelny trest odiatia slobody uloZzeny mu rozsudkom
Okresného sudu Nitra pod sp. zn. 5T/1/2017 zo dfia 19.01.2017 vykonal dfia 16.10.2020 a toho istého
dfia zagal vykonavat trest odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Nitra
pod sp. zn. 21T/16/2009, priCom uplynula relevantna doba pre moznost podmiene&ného prepustenia z
vykonu trestu odriatia slobody, odsudeny ma za to, Ze sud prvého stupfia dospel k spravnemu zaveru, Ze
v danom pripade je formalna podmienka pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
splnena. Rovnako ma odsudeny za to, Ze su splnené aj materidlne podmienky ustanovené v § 66 ods.
1 Trestného zakona, a preto sa nestotoZfiuje ani s nazorom prokuratora o nedostato€nom preukazani
polepSenia odsudeného a nedostatoénej zaruky, Ze povedie riadny Zivot. Uvadza, Ze skutolnost, Ze
odsudeny bol uz v minulosti odsudeny, neméze este bez dalSieho byt dévodom pre zamietnutie Ziadosti
o podmienectné prepustenie, ale je potrebné skumat’ aj splnenie dalSich vyZadujucich podmienok a tieto
nasledne vo vzajomnych suvislostiach vyhodnotit.

Zaverom odsudeny dodava, Ze ucelom trestu nie je za kazdu cenu trestat pachatelov trestnych &inov,
ale dosiahnut’ ich napravu a polepSenie, ¢o v danom pripade bolo splnené a preukazané. Aj napriek
sudom uloZenej dlhsej skusobnej doby chce odsudeny pocas jej plynutia preukazat svoje polepSenie a
tak potvrdit spravnost staznostou napadnutého rozhodnutia.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto&nosti navrhuje, aby Krajsky sud v Trnave podanu staznost
prokuratora ako nedévodnu zamietol.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a/ spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost
b/ konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia
§ 192 odsek 1 pism. a/, pism. b/ Trestného poriadku spravnost’ vyrokov napadnuto uznesenia, proti
ktorym staZovatel podal staznost, ako i konanie ktoré predchadzajuce tomuto vyroku a tak zistil, Ze
staznost okresného prokuratora je Ciastoéne dévodna.

Z obsahu spisového materialu vyplyva:

-V obdobi od 16.06.2016 do 16.10.2020 odsudeny vykonaval trest odiiatia slobody, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Nitra zo diia 19.01.2017 pod sp. zn. 5T/1/2017 v trvani 4 (Styri) roky a
4 (Styri) mesiace nepodmieneCne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, den nastupu bol 19.01.2017, predpokladany koniec trestu bol dfia 16.10.2020. Lehota na
podmienecné prepustenie bola splnena dna 06.10.2020.

- Nasledne odsudeny nastupil na vykon trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom
Okresného sudu Nitra zo diia 22.06.2009 pod sp. zn. 21T/16/2009, v trvani 6 (Sest) rokov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

- Uznesenim Okresného sudu Trnava zo diia 20.09.2012 pod sp. zn. 2PP/108/2012 bol odsudeny
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody s uréenim skusobnej doby v trvani 4 (Styri)
roky.

- Uznesenim Okresného sudu Nitra zo diia 04.07.2017 pod sp. zn. 2PP/108/2012 bol odsudenému
nariadeny vykon trestu odfatia slobody, predpokladany koniec trestu je diha 16.03.2022. Lehota na
podmienecné prepustenie bola splnena dna 06.10.2020.

Krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze sud prvého stupfia spravne procesne postupoval, ked o navrhu
odsudeného U. V. o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval na verejnom



zasadnuti. Odsudeny tu mal moznost vyjadrit sa k priebehu svojho vykonu trestu odfiatia slobody, ako
aj k dévodom, pre ktoré navrhoval svoje podmienecné prepustenie.

K splneniu zakonnych podmienok pre podmieneéné prepustenie podla § 67 ods. 1 Trestného zakona
krajsky sud uvadza, Ze splnenie formalnej podmienky z pohladu dizky doteraz vykonaného trestu odiatia
slobody bolo preukazané tak, ako to konstatoval i sud prvého stuprfia v napadnutom uzneseni.

Krajsky sud sa preto nestotoznil so staznostnymi namietkami okresného prokuratora v tom smere, Ze
odsudeny neméze byt prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody, ktory vykonava na zaklade rozsudku
Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/16/2009 zo dfia 22.06.2009 a to vzhladom k tomu, Zze uznesenim
Okresného sudu Trnava sp. zn. 2PP/108/2012 bolo rozhodnuté, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe
podmiene&ného prepustenia neosvedcil a zvySok trestu v trvani 1 rok a 5 mesiacov vykona.

Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6 Urtost 1/2016
zo diia 21.01.20216 z ktorého vyplyva nasledovné: ,Je potrebné pri rozhodovani o podmienecnom
prepusteni rozliSovat splnenie podmienok z hfadiska vykonu trestu, ked odsudeny vykonava viac trestov
odniatia slobody, ktorych vykonavanie sa povaZuje za jeden trest a rozliSovat splnenie podmienok podla
§ 66 ods. 1 Trestného zdkona u kazdého uloZzeného trestu zvlast. Samozrejme je treba brat do uvahy
ustanovenie § 68 ods. 5 na podmienecné prepustenie z vykonu trestu. Ak odsudeny vykondva popri
sebe viac trestov, poradie ich vykonu urCi prislusny ustav na vykon trestu a z hladiska vykonu trestu
sa povazuju za jeden trest a aj lehota na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody sa
pocita z vykonu vSetkych postupne uloZzenych trestov, ale podmienky stanovené v ustanoveni § 66 ods. 1
Trestného poriadku na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody sa musia posudzovat
u kazdého trestu samostatne.”

Na zaklade uvedeného je i staznostny sud toho nazoru, Zze odstudeny spifia formalnu podmienku na jeho
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody vykonanim €asti trestu v zmysle § 66 ods. 3
Trestného zakona a preto staznost prokuratora v tejto ¢asti vyhodnotil ako nedévodnu.

Krajsky sud povazuje v prvom rade za potrebné zdéraznit, Ze o vymere trestu, teda aj o dizke pdsobenia
vychovného ucinku tohto trestu na odsudeného, rozhoduje sud, ktory vydal pravoplatny odsudzujuci
rozsudok. Na druhej strane ale zakonodarca ustanovil moznost preddasného podmieneného
prepustenia odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody. Z pravnej upravy tohto instititu nepochybne
vyplyva, Ze zdkonodarca prezumuje moznost napravy pachatefov trestnych ¢inov v ramci vykonu trestu
odniatia slobody do takej miery, Ze i krat§im vykonom trestu, nez ho ulozil sud v odsudzujicom rozsudku,
je mozné pri spravnom vychovnom pdsobeni a pri nadvazujucom plneni povinnosti odsudeného a jeho
spravanim preukazujucim polep3enie dosiahnut vychovny ucel trestu, teda napravu pachatela trestného
¢inu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej Cinnosti aj pri jeho pobyte na slobode pred vykonanim
celého trestu.

Avsak krajsky sud sa stotoznil so staznostnymi namietkami okresného prokuratora v tom smere, Ze
u odsudeného nebola splnena materidlna podmienka na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody v podobe ofakavania vedenia riadneho Zivota. V tejto suvislosti krajsky sud dodava
nasledovné.

Zakonodarca neurcil povinnost sudu podmienecéne prepustit kazdého odsudeného (Podla § 66 ods. 1
Trestného zakona sud méze odsudeného podmieneéne prepustit...), ale ponechava vyluéne na uvahu
sudu na zaklade dékazov posudit, ¢i vychovny uc¢el dovtedy vykonaného trestu odnatia slobody, teda aj
kratSieho trvania zap6sobil na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpedenia
ochrany spolo¢nosti nie je potrebné, aby vykonal cely uloZeny trest odratia slobody.

K otazke posudzovania preukazania polepSenia krajsky sud povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze
polepSenie je vyvojovy proces vnutornej premeny pachatelovej osobnosti, ktory sa, navonok prejavuje
v jeho spravani. Pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni treba prave rozliSovat, kedy je spravanie
a plnenie povinnosti vo vykone trestu iba prejavom vonkajSej adaptacie odsudeného v prostredi ustavu
a kedy ide o znamky skuto&nych zmien osobnosti odsudeného, ktoré opraviuju predpokladat, Ze aj v
buducnosti bude viest riadny Zivot. Preto spravanie odsudeného vo vykone trestu a plnenie povinnosti
sU sice neopomenutelnymi, ale nie v8ak jedinymi hfadiskami, z ktorych mozno usudzovat' na jeho
polep3enie. Aby bolo mozné zodpovedne posudit, &i odsudeny preukazal polepsenie, je nevyhnutné
napriklad poznat, ¢o bolo u neho pri€inou pachania trestnej €innosti a aky je jeho realny postoj k jej



spachaniu. O to viac tato potreba vyvstava u odsudeného, ktory sa dopustil zavaznejsej trestnej Cinnosti
ako v prejednavanom pripade.

Odsudeny aktualne vykonava trest odfiatia slobody ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.
zn. 21T/16/2009 zo dna 22.06.2009 z vykonu ktorého uz bol v minulosti podmieneCne prepusteny
uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 2PP/108/2012 zo dria 20.09.2012, pri€om mu bola uréena
skusobna doba na 4 (Styri) roky. Uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 2PP/108/2012 zo dna
04.07.2017 bolo rozhodnuté, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe podmiene€ného prepustenia neosvedgil
a zvySok trestu v trvani 1 rok a 5 mesiacov vykona. Z uvedeného je zrejmé, Ze i napriek tejto Sanci sa
odsudeny opatovne dopustil trestnej &innosti. Z jeho trestnej minulosti rovnako vyplyva, Zze sa dopustil
zlo€inu i obzvlast zavazného zloCinu, €o potvrdzuje, Ze ma sklony k pachaniu trestnej €innosti a v
buducnosti existuje realna obava z pripadnej recidivy.

Krajsky sud pripomina, Ze zmyslom podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody nie
je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky
prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aké je prognéza jeho dalSieho
spravania. Podmiene¢né prepustenie je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku v3etkym
okolnostiam, ktoré m6zu mat' v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie
aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost prili§ velké riziko recidivy. Takou okolnostou,
ktord ma pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni vyznam, je aj predchadzajuci spdsob Zivota
odsudeného vratane jeho trestnej minulosti. Posudenie otdzky pripadnej recidivy je svojim spésobom
vzdy len predpokladom vyslovenym s va¢Sou & menSou mierou pravdepodobnosti, pricom sud je vzdy
odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné povaZovat i doterajSie sklony odsudeného k
pachaniu trestnej innosti (uznesenie Ustavného stidu SR zo diia 14.02.2008 sp. zn. IV US 53/08).
Krajsky sud povazuje napravu odsudeného U. V. za podstatne stazenu uz najma z pohfadu povahy
spachaného trestného Cinu (obzvlast zavazny zlogin), pre ktory vykonava trest odiatia slobody, nakolko
Trestny zakon vyslovne uréuje, Ze pri rozhodovani o podmieneCnom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného ¢inu a na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava
(§ 66 ods. 2 Trestného zakona).

K argumentom sudu prvého stupfia v napadnutom uzneseni (o poskytnuti Sance viest odsudenému
riadny Zivot vzhladom na jeho riadne spravanie sa vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti) je
potrebné dodat, Ze odsudeny zo strany spolo¢nosti resp. sudu uz dostal realnu Sancu preukazat
polepSenie a napravu, no tuto (svoju Sancu) nielenze nevyuzil, ale prave naopak, preukazal to, Ze toto
poskytnutie dovery nemalo na neho Ziadny prevychovny ucinok.

Preto ani vzorné spravanie sa odsudeného, ziskanie disciplinarnych odmien, &i plnenie si pracovnych
povinnosti odsudenym nie je takou podstatnou okolnostou, ktora by mohla mat pozitivny vplyv na
eliminaciu jeho recidivy do buducna.

Vy8Sie uvedené skutoCnosti preto podla nazoru krajského sudu nedavaju dostatoénu zaruku, Ze
protipravne konanie odsudeného sa uz nebude opakovat.

Ugelom trestu je aj ochrana spolo&nosti pred pachatelom trestnej ginnosti a trest ma odradzat’ aj
ostatnych &lenov spolognosti od pachania trestnych €inov.

S prihliadnutim aj na konstatovanie Ustavu na vykon trestu, Ze resocializatna progndéza sa javi vzhladom
na hodnotenie rizika socialneho zlyhania ako menej priazniva je preto v zdujme dovfSenia napravy
odsudeného a splnenia U€elu uloZeného trestu odfatia slobody, aby uloZeny trest odiatia slobody dalej
vykonaval v rozsahu, ako mu bol ulozeny odsudzujucim rozhodnutim sudu.

Z takto rozvedenych dévodov preto rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



