Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 16Csp/68/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7620202599

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2021:7620202599.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav Balaz, v spore zalobcu: M. S. Z. E., B. K., K.
K. C. X, XXX XX E., P.: XXXXXXXX, pravne zastupeného JUDr. Peter Frajt, advokat, s.r.o., so sidlom
Garbiarska 5, 040 01 KoSice , proti zalovanej: S. K., H.. XX X.XXXX, R. C. K. XXXX/X, E.-H. A., o
zaplatenie 60,60 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit' zalobcovi istinu vo vyske 60,60 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 60,60 Eur od 28.06.2019 do zaplatenia a sumu 2,- Eur ako naklady spojené
s uplatnenim pohladavky, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v plnom rozsahu, priom o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sudom SpiSska Nova Ves samostatnym uznesenim, po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca cestou pravneho zastupcu sa svojou Zalobou doruéenou Okresnému sidu Spisska Nova
Ves dia 25.05.2020 domahal, aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym by zaviazal Zalovanu uhradit mu
istinu vo vyske 60,60 EUR, urok z omeskania 5 % ro¢ne z dlznej sumy od 28.06.2019 do zaplatenia
a trovy konania vo vyske 16,50 EUR (sudny poplatok), poStovné vo vyske 2,--EURA a trovy pravneho
zastupenia 65,32 EUR (za 2 ukony & 16,60 €, 2 x RP & 10,62 € + 20 % DPH).

2. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana sa pri cestovani dopravnym prostriedkom
(autobusom) Zalobcu drfia 27.06.2019 nepreukazala platnym cestovnym listkom. Zalobca (kontrolny
pracovnik) jej preto v sulade s § 12 a § 14 zakona 56/2012 Z.z. (o cestnej doprave) resp. § 8 zadkona
514/2009 Z.z. (o doprave na drahach) a v sulade s plathym Prepravnym poriadkom a Tarifou DPMK, a.s.
ulozil zaplatit cestovné 0,60 EUR a sank&nu uhradu (priraZku) pri nepreukazani sa platnym cestovnym
listkom 60,00 EUR, spolu vo vy$ke 60,60 EUR. Zalovana tuto sumu napriek pisomnej upomienke dodnes
neuhradila.

3. Vo veci bol sudom vydany platobny rozkaz pod &. 16Csp/68/2020-14 dha 22.06.2020, ktory sa vSak
Zalovanej nepodarilo dorucit do vlastnych ruk. Sud preto uznesenim sp.zn. 16Csp/68/2020-50 dna
07.04.2021 predmetny platobny rozkaz zrusil.

4. Zalovanej sa nepodarilo dorugit stidne zasielky do vlastnych rik na adresu pobytu uvedenu v Zalobe ,
t.j. E. XXX. Podla spravy OO PZ Krompachy sa Zalovana v uvedenej obci uz viac ako rok nezdrziava.
Zalovanej sa nepodarilo cestou OO PZ E. - H. A. dorugit stidne pisomnosti ani na adresu : K. XXXX/
X, E.-H. A., ktora je podla lustracie v registri obyvatel'stva adresou jej trvalého pobytu. Podla spravy
uvedeného OO PZ menovanu na uvedenej adrese nepoznaju a na uvedenej adrese nebyva. Zalovanej



sa nepodarilo doruéit sudne zasielky ani na adresu jej zamestnavatela - B. A. , K.Q..X.. K. K. V..
T..E. X, XXXXX O.. Podla spravy OO PZ O. po vykonanych previerkach na uvedenej adrese sa nikto
nenachadzal, a nikto nereagoval na zvonenia a ani klopanie. Podla spravy Uradu prace socialnych
veci a rodiny KoSice toho ¢asu nie je vedena v evidencii uchadzalov o zamestnanie a nie je ani
poberatelom pomoci v hmotnej nudzi a prispevkov a ani inych Statnych socialnych davok. Podla spravy
Danového uradu KoSice, menovana nie je vedena v ich informaénom systéme. Podla spravy Socialne;j
poistovne , pobocka KoS8ice Zalovana nie je vedena ako poberatel davok dochodkové poistenia, davok
v nezamestnanosti a nemocenskych davok. Mestska Cast E. - H. A. , v ktorej obvode m& menovana
vedeny trvaly pobyt, nedisponuje informaciou o mieste jej su€asného pobytu. Blizky pribuzny Zalovanej
(matka), ktorého std pisomne kontaktoval, sidu neposkytol Ziadne informécie o menovanej. Zalovana
sa nenachadza ani v evidencii ZVJS.

5. Dilom 1.7.2016 vstupil do ucinnosti zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok. V zmysle
ustanoveni § 69 tohto procesného predpisu sud mdze ustanovit procesného opatrovnika len fyzicke;j
osobe, ktora neméze samostatne konat pred sidom a nema zakonného zastupcu, pripadne ak jej
zakonny zastupca neméze za fyzickl osobu konat' alebo ak je necinny, o nebol pripad Zalovanej v
tomto konani. Sud v zmysle nového procesného predpisu musel Zalovanej doru¢ovat' Zalobu postupom
podla § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku, t.j. oznamenim o podanej Zalobe na uradne;j
tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu, pric¢om Zaloba sa v takomto pripade povaZuje po
15 dfioch od zverejnenia ozndmenia za dorucenu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Dna
09.04.2021 sud v uvedenom spore vyvesil na Uradnej tabuli sudu a zéroven v ten isty deh zverejnil
aj na svojej webovej stranke oznamenie o doruc€eni sudnych listin Zalovanej, a to Zaloby, priloh k
Zalobe predlozenych Zalobcom, uznesenia - vyzvy na vyjadrenie sa k Zalobe, poucenia strany civilného
sporového konania o moznosti zastupenia spotrebitefa a o jeho procesnych pravach a povinnostiach
podla § 292 Civilného sporového poriadku, potvrdenia o prideleni veci na rozhodnutie. V zmysle §
116 ods. 2 Civilného sporového poriadku sa vysSie uvedené sudne pisomnosti povazovali za doru¢ené
Zalovanej dfia 24.04.2021.

6. Zalovana k zalobe nepodala Ziadne pisomné vyjadrenie aj ked bola na to vyzvana tunaj$im stdom
uznesenim sp.zn. 16Csp/68/2020-51 dha 07.04.2021, ktoré jej spoloCne so Zalobou, jej prilohami
a procesnym poucenim bolo doruéené postupom podlfa § 116 Civilného sporového poriadku dna
24.04.2021.

7. Podla § 290 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ako , CSP*), spotrebitel'sky
spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci
so spotrebitelskou zmluvou.

8. Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a./ sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmesSkanie v prospech spotrebitela,
b./ ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

9. Podla § 219 od. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

10. Vo veci sa jedna o spotrebitelsky spor, kedZe Zalobca si Zalobou uplatnil narok zo zmluvy o preprave,
ktorda vzhladom na charakter jej subjektov (podnikatel poskytujici prepravnu sluzbu a spotrebitef
vyuzivajuci danu sluzbu), je zmluvou spotrebitelskou. Ide zaroven o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000,- Eur. Vzhladom k tomu sud vo veci nenariadil pojednavanie. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
bez nariadenia pojednavania. V sulade s ustanovenim § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku sud
oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli a na webovej stranke tunajsieho
sudu diia 12.05.2021 t.j. v zadkonnej lehote najmenej pat dni pred vyhlasenim rozsudku, ktory bol verejne
vyhlaseny diia 08.06.2021. Sporové strany na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomné.



11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a to Hlasenim o poruSeni tarifnych
a prepravnych podmienok, Vyzvou na Uhradu pohladavky, ako aj s dokladmi sudu zndmymi z jeho
rozhodovacej Cinnosti (v konani sp.zn. 16Csp/139/2019, a to Prepravnym poriadkom M. , a.s. pre
mestsku hromadnu dopravu, Tarifou M., a.s. pre mestsku hromadnu dopravu a zistil tento skutkovy stav:

12. Z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok vystaveného kontrolnym organom Zalobcu
vyplynulo, Ze Zalovana diia XX.XX.XXXX o XX,XX hod. na linke MHD €.XX, &. voza XXX1 cestovala
bez cestovného listka, za €o jej bol uloZzeny postih v Ciastke 60,--EUR a cestovné v Ciastke 0,60
EUR. Zalovana predmetn sumu kontrolnému organu neuhradila. Udaje o Zalovanej boli zistené z jej
obdianskeho preukazu €. G. XXXXXX.

13. Z Vyzvy na uhradu pohfadavky zo diha 04.07.2019 bolo zrejmé, Ze Zalobca vyzval Zalovanu na
uhradenie Zalovanej istiny, teda sumy 0,60 EUR ako cestovného, sumy 60,--EUR ako sankcie a sumy
2,--EUR ako ostatnych nakladov.

14. Podla vyjadrenia zalobcu v jeho Zalobe k uhrade uvedenej sumy zo strany Zalovanej ku driu
rozhodovania o tomto jeho naroku na sude nedoslo.

15. Podla ust. § 760 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o preprave os6b vznika cestujucemu, ktory za
uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia
riadne a vcas.

16. Podla § 772 Obcianskeho zakonnika, podrobnejSiu Upravu osobnej a nakladnej prepravy uréuju
osobitné predpisy, najma prepravné poriadky a tarify. V ramci tejto upravy mozu prepravné poriadky
tiez prevziat ustanovenia platné v medzinarodnej preprave pre vnutrostatnu prepravu; zodpovednost za
8kodu na zdravi ustanovena tymto zadkonom nesmie byt obmedzena.

17. Podlfa § 12 ods. 2 pism b./ zakona &. 56/2012 Z.z., o cestnej doprave, vodig, iny ¢len osadky
autobusu a revizor su opravneni uloZit cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom,
povinnost’ zaplatit' cestovné a sank&nu uhradu, alebo preukazat svoju totoZnost a poskytnat udaje
potrebné na vymahanie cestovného a sankénej uhrady podfa § 14 ods. 2.

18. Podla § 14 ods. 1 pism d./ zakona €. 56/2012 Z.z., o cestnej doprave, cestujuci je povinny
zaplatit' cestovné a na vyzvu vodi€a, iného &lena osadky autobusu alebo revizora preukazat' sa platnym
cestovnym listkom.

19. Podla § 14 ods. 2 zakona €. 56/2012 Z.z., o cestnej doprave, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v
autobuse alebo bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujiuci nepreukaze vodicovi, inému
¢lenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste
zaplatit' cestovné a sank&nu uhradu podla tarify; inak je povinny preukazat sa dokladom totoZnosti
na zaznamenanie identifikacnych Gdajov potrebnych na vymahanie cestovného a sankénej uhrady v
rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu, &islo ob&ianskeho preukazu
alebo iného dokladu totozZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné udaje aj o jeho zadkonnom
zastupcovi.

20. Podla pismena B. ,CESTOVNE LISTKY, ICH PLATNOST A SADZBY* - tabulka ,Sadzby
cestovnych listkov vratane DPH* Tarify M. S. Z. E., a.s. pre mestsku hromadnu dopravu, platnej a u€innej
v Case porusenia povinnosti zalovanym /zaloZenej v spise tunajSieho sudu sp.zn. 16Csp/139/2019/
( dalej len ako , Tarifa Zalobcu®), cena cestovného listka prestupového na jednu cestu s ¢asovou
platnostou 30 minut je 0,60 EUR , €o je zakladné cestovné.

21. Podla pismena E. ,CESTOVANIE BEZ PLATNEHO CESTOVNEHO LISTKA* Tarify Zalobcu,
Vyska sankénej uhrady za cestovanie bez platného cestovného listka je stanovena vo vyske 60,00 €.

22.Podlaods. 1 pismena E. ,CESTOVANIE BEZ PLATNEHO CESTOVNEHO LISTKA* Tarify Zalobcu,
cestujuci, ktory cestuje bez platného cestovného listka, zaplati podla zakonov NR SR ¢&. 56/2012 Z.z.
o cestnej doprave, €. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach stanovené zakladné cestovné plus sankénu



Uhradu vo vySke sto nasobku stanoveného z&kladného cestovného. Cestovné plus sank&nu uhradu
priamo revizorovi méze cestujuci vyuzit iba v tom pripade ak jej hodnotu uhradi stanovenou finanénou
hotovost'ou bez potreby vydavku z nej. Za cestujuceho bez platného cestovného listka sa povazuje aj
cestujuci, ktory nesplnil podmienky pre pouZitie Casového alebo zlavneného cestovného listka (napr.
nemal vyznacenu platnost’ cestovného listka, predpisanym spésobom nedokazal pri kontrole preukazat
narok na bezplatné alebo zfavnené cestovné, SMS listok nebol potvrdeny opravnenym mobilnym
operatorom spatnou textovou spravou o zakupenom cestovnom listku pred nastupom do vozidla,
skondila platnost’ cestovného listka).

23. Podla bodu 19 Clanku 4 ,Vztah cestuijuci - dopravca, ich prava a povinnosti, éast' ,Prava a povinnosti
cestujuceho Prepravného poriadku M. S. Z. E., B..K.. pre mestski hromadnu dopravu/zaloZzeného v
spise tunajsieho sudu sp.zn. 16Csp/139/2019, cestujuci je povinny zaplatit cestovné a v pripade vyzvy
opravneného pracovnika preukazat sa platnym cestovnym dokladom. Zaplatit na mieste uhradu, ak sa
pri kontrole neméze preukazat platnym cestovnym listkom, inak je povinny poskytnut identifikacné udaje
na vymahanie cestovného a sankénej thrady, ako aj dalSie uhrady za Skodu na dopravnom prostriedku
alebo dopravnom zariadeni, ktora bola spdsobena cestujucim alebo za znedistenie vozidla.

24. Z listinnych ddkazov bolo preukdzané, Ze Zalovana dra 27.06.2019 cestovala mestskou hromadnou
dopravou bez platného cestovného listka, resp. bez toho aby sa na vyzvu kontrolného organu Zalobcu
dokazala preukazat takymto cestovnym listkom pri absolvovani uvedenej prepravy.

25. Z Prepravného poriadku Zalobcu (pismena E. a bodu 19 Clanku 4) vyplynulo, Ze Zalovana ako
cestujuci bola povinna zaplatit cestovné a v pripade vyzvy opravneného pracovnika Zalobcu preukazat
sa takymto platnym cestovnym dokladom, s tym, Ze pokial sa tak nestalo bola povinna na mieste samom
zaplatit uvedené cestovné spolu so sankénym postihom vo vySke sto nasobku stanoveného zakladného
cestovného, ¢o podfa v tom €ase platnej tarify Zalobcu predstavovalo sumy 0,60 EUR ako cestovné a
60,--EUR ako sankény postih (pismeno B. uvedenej Tarify) . K Uhradam tychto pIneni z jej strany nedoslo.

26. Vzhladom na uvedené sud zaviazal Zalovanu na uhradu Zalobcom poZadovanej istiny v plnom
rozsahu.

27. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika sa za prislusenstvo pohfadavky povazuju okrem iného
aj naklady spojené s jej uplatnenim. V spore bolo preukdzané, Ze Zalobca listom zo dria 04.07.2019
oznaCenym ako ,Vyzva na Uhradu pohfadavky“ vyzval Zalovanu na uhradu tejto pohfadavky. V suvislosti
s tymto pisomnym podanim vznikli Zalobcovi naklady spojené s uplatnenim pohladavky v celkovej sume
postovného 2,--EURA, na Uhradu ktorej sud Zalovanu v prospech Zalobcu taktiez zaviazal.

28. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

29. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni platom a u¢innom v €ase poruSenia povinnosti Zalovaného ( dalej
len ako , nar. vl. €. 87/1995 Z.z.), vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

30. Urok z omeskania z priznanej istiny bol Zalobcovi priznany v zmysle ustanovenia § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika poukazujuc na vladne nariadenie ¢. 87/1995 Zb. platné a ucinné v Case
omeskania zalovanej. Do omes$kania sa Zalovana dostala diia 28.06.2019, t.j. diiom nasledujucom po
dni, v ktorom mala zrealizovat Uhradu priznanej istiny pre Zalobcu, ¢o bol defi 27.06.2019 v zmysle bodu
19 Clanku 4 Prepravného poriadku M. S. Z. E., B..K.. pre mestskii hromadnu dopravu, podia ktorého
mala zaplatit’ cestovné a tieZ na mieste aj prislusnu sankéna Uhradu, kedZe sa nevedela pri kontrole
preukazat platnym cestovnym listkom.

31.V tom Case bola urokova sadzba hlavnych refinanénych obchodov stanovena Eurépskou centralnou
bankou za obdobie od 16.3.2016 k difiu rozhodovania sudu v tomto spore do vo vySke 0,00 % p.a..



Pri zapocitani 5 percentualnych bodov v zmysle citovaného nariadenia vlady uroky z omeskania z
jednotlivych istin predstavovali roéné uroky z omeSkania sumu, ktoru si Zalobca v tomto konani uplatnil,
a sice 5% rocne z dlZznej sumy.

32. Podla § 251 zakona &. 160/2015, Civilny sporovy poriadok ( dalej len ako , CSP*), trovy konania
su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.

33. Podla § 255 o0ds.1CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

34. Podla § 262 0ds.1CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a zalovanu zaviazal povinnostou zaplatit
nahradu trov konania Zalobcovi v rozsahu zodpovedajucom pomeru jeho Uspechu v tomto spore, teda
v plnom rozsahu.

37. Vyrok o nahrade trov konania sud formuloval v zmysle pravneho nazoru vysloveného Najvys§im
sudom SR v uzneseni sp.zn. 6 Cdo/65/2017 zo diia 30.05.2017, ako aj v uzneseni sp. zn. 6
Cdo 222/2016 zo dha 23. marca 2017, podfa ktorého musi v fiom byt uvedené, kto a komu ma
zaplatit ndhradu trov konania s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej indtancie
samostatnym uznesenim, a teda len takouto formulaciou vyroku o nahrade trov konania bude splnena
pozZiadavka zékona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim
o vySke tejto nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo spdsobilym exekuénym titulom pre pripadné
vynutenie nim uloZzenej povinnosti.

38. O vySke nahrady tychto trov konania bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach . ( § 362 ods. 1 zakona &. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. ( § 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



(§ 365 0ds. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



