Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 12P/69/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4220204914

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Konkolovska

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2021:4220204914.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyfiou JUDr. Adrianou Konkolovskou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
D. I., R.. XX.XX.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny
J., dieta rodigov: K.. . W., R.. XX.XX.XXXX, D. T..C.. P. N. A. O. W. A. K., v konani zast. zakonnymi
zastupcami W. W., R.. XX.XX.XXXX, D. 8. O. N. D., R.. XX.XX.XXXX, D. W., T. X a otec mal. dietata:
T. I, R.. XX. XX XXXX, D. R. U., C. XXXX/XX, v konani o uréenie vyzivného na mal. dieta, takto

rozhodol:

Otec je po vin ny platit vyzivné na mal. dieta D. |., R.. XX. X.XXXX vo vySke 50,-Eur mesacne po¢nuc
od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dna, toho ktorého mesiaca vopred na ucet P. N. A. O. W. A. K,,
D.C.X, A K..

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na N. P. N. A. O. W. A. K. uznesenim zo dfia XX.XX.XXXX zacal konanie o ur€enie vyZivovacej
povinnosti otca na mal. dieta. Z podnetu Centra vyplyva, Ze mal. bola umiestnena do P. N. A. O. W. A.
K. na zaklade rozsudku Okresného sudu J. XXP/XX/XXXX U. A. XX XX.XXXX. Mal. matka je taktiez
umiestnena v P. N. A. O. W. A. K..

2. Matka uviedla, Ze Zije v Centre a Studuje v prvom ro¢niku H. O. C. R. U.. V Centre bude az do
ukonéenia Studia. O mal. dieta sa stara vzdy po skonéeni 8koly, Ziaden prijem nema.

3. Zakonni zastupcovia sa na pojednavanie nedostavili, doru¢enie mali vykazané podfa § 111 ods. 3 CSP.
4. Otec mal dietata suhlasil s navrhom na uréenie vyzivného vo vySke 50,-Eur.

5.Kolizna opatrovni¢ka sa na pojednavanie nedostavila, svoju neucast’ ospravedinila a suhlasila s
prejednanim a rozhodnutim veci bez jej pritomnosti.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie a to vysluchom rodi¢ov mal. dietata, oboznamenim sa so spisom
Okresného sudu Komarno 18P/33/2020, RL mal. dietata, lustracie zakonnych zastupcov, potvrdenie o
PND a odpoved od spolo€nosti KELLE s.r.o. a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil tento
skutkovy a pravny zaver:



7.Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze mal. dieta bola rozsudkom Okresného sudu J. XXP/XX/XXXX
U. A. XX XX XXXX umiestnené do zariadenia - P. N. A. O. W. A. K.. V rovhakom zariadeni sa nachadza
aj matka mal. dietata. Drfia XX.XX.XXXX R. V. C. J. v konani XXPo/X/XXXX suhlasnym vyhladsenim
rodi€ov bolo uréené otcovstvo. Z vyjadrenia matky vyplyva, Ze je bez prijmu a Studuje v prvom ro¢niku H.
0. C.R. U, v €ase volna sa o dieta star4. Otec mal. dietata je zamestnany v S. C. R. s istym mesa&nym
prijmom 700 - 750,-Eur a ma dal8iu vyZivovaciu povinnost syna, ktory sa narodil XX.XX.XXXX, jeho
partnerka je poberatelka rodi€ovského prispevku vo vyske 320,-Eur.

8. Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine obaja rodigia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti a moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods.4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit’ ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

9. V danom pripade sud na zaklade vykonaného dokazovanie dospel k zaveru, Ze podnet na uréenie
vyzivného je dévodny, nakolko rodi¢ia maju zakonnu vyzivovaciu povinnost voc¢i mal. detom. Otec mal.
dietata ma také finanéné pomery, ktoré zodpovedaju sudom uréenému vyzivnému vo vySke 50,-Eur.
Uvedena suma zodpoveda aj veku a potrebam mal. dietata. Otec suhlasil s uréenim vy33ej uvedenej
sumy. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
pri€om urcil vzmysle § 45 ods. 8 Z4k. o rodine, Ze platobnym miestom na vyzivné je P. N. A. O. W. A_K..

10.Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ust. § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie pisomne v troch

vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu

na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



