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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom u
matky, zastupené Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec ako koliznym opatrovnikom, dieta
rodiCov: matky - C. D. E., narodena XX.XX.XXXX, bytom ftrvale A. X, XXX XX B., t. €. F. XX, XXX XX
G. H., bytom zastupenej splnomocnenou zastupkyrou: JUDr. Andrea Oroszova, advokatka, so sidlom
Zizkova 19, 040 01 Kosice a otca - |. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom trvale J. XX, XXX XX F., zastGpeného
splnomocnenym zastupcom: JUDF. Iveta Rajtakova, advokatka, so sidlom Starova 20, 040 01 KoSice,
o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

.Sud upravuje styk otcal. B., narodeného XX.XX.XXXX s maloletym A. B., narodenym
XX XX XXXX tak, ze otec si prevezme maloleté dieta u matky D. E., narodenej XX.XX.XXXX kazdy
parny tyzden v kalendarnom roku v sobotu o 8,30 hod. v mieste bydliska matky a vrati maloleté dieta
matke na tom istom mieste v nasledujici defi v nedelu o 12,30 hod.

II. Tymto dochadza k zmene Upravy styku naposledy upravenom uznesenim Okresného sudu Luéenec
€. k. 17P/59/2022-559 zo dfia 10.01.2024, pravoplatnym dria 16;01 .2024, ktorym doslo k zmene Upravy
styku otca s maloletym v zmysle uznesenia Krajského sudu v Ziline €. k. 12CoP/94/2023-458 zo dna
29.09.2023.

odovodnenie:

1. Vyrokom |. uznesenia Okresného sudu Lucenec €. k. 17P/59/2022-298 zo diha 14.06.2023 potvrdené
uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 12CoP/96/2023-449 zo diia 29.09.2023 bol malolety A.
B. docasne zvereny do osobnej starostlivosti matky. Uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k.
12CoP/94/2023-458 zo diia 29.09.2023 doslo k zmene uznesenia okresného sudu o Uprave styku (€.
k. 17P/59/2022-193 zo dna 17.05.2023) tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom
kazdu parnu sobotu v mesiaci od 08.30 hod. do 11.30 hod a od 15.00 hod. do 17.30 hod. a kazdu
parnu nedefu v mesiaci od 08.30 hod. do 11.30 hod. Otec si maloleté dieta prevezme v mieste bydliska
dietata a po ukonCeni styku dieta v mieste jeho bydliska odovzda matke dietata. Matka dietata je
povinna maloleté dieta na stretnutie s otcom pripravit a v stanovenych terminoch ho riadne otcovi
odovzdat. Rodi¢ia maloletého dietata su povinni, v pripade, Ze sa stretnutie zo zavaznych dévodov
nebude mdct uskutocnit, oznamit druhému rodi€ovi tuto skuto€nost najneskér 24 hodin pred zacgiatkom
styku, inak bezprostredne potom, ¢o vznikne dévod, pre ktory sa stretnutie nebude méct uskutolnit.
Otec dietata ma v takomto pripade pravo na nahradny termin styku s maloletym dietatom v rozsahu
zodpovedajucom stretnutiu, ktoré sa z titulu dovodnych prekazok neuskutoénilo. Nasledne uznesenim
Okresného sudu Luéenec €. k. 17P/59/2022-559 zo diia 10.01.2024, pravoplatnym dfia 16.01.2024 bola
upravena do€asne vyzivovacia povinnost otca (vyrok |.) a vyrokom Il. bol do€asne upraveny styk otca
I. B., narodeného XX.XX.XXXX s maloletym A. B., narodenym XX.XX.XXXX tak, Ze:

- otec si prevezme maloletého u matky kazdu parnu sobotu v mesiaci o 08.30 hod. v mieste jej bydliska
a vrati jej ho v ten isty defi v sobotu na tom istom mieste o0 17.00 hod.,



- otec si prevezme maloletého u matky kazdu parnu nedelu v mesiaci 0 08.30 hod. v mieste jej bydliska
a vrati jej ho v ten isty den v nedelu na tom istom mieste o 12.30 hod. KedZe k do€asnej Uprave
styku otca s maloletym doSlo na pojednavani diia 10.01.2024 na z&klade vzajomnej dohody rodic¢ov,
takto doCasne upraveny styk sa rodicia zaviazali dodrziavat a matka maloleté dieta na styk s otcom
vopred pripravit, otec maloleté dieta v stanovené terminy od matky prevziat a vratit jej ho v poriadku.
Z vyjadrenia obidvoch rodi€ov je zrejmé, Ze styk otca v rozsahu uvedenom vo vyroku Il. uznesenia
€. k. 17P/59/2022-559 zo diia 10.01.2024 prebieha riadne, obaja rodi¢ia upraveny rozsah styku otca
s dietatom reSpektuju. Na pojednavani dna 12.02.2024 matka prostrednictvom pravnej zastupkyne
uviedla, Ze styk v rozsahu, v akom bol rodiémi odsuhlaseny a osved&eny aj koliznym opatrovnikom,
sa ukazal ako prospedny a v zdujme maloletého dietata a nastavovanie inych hranic stykov by podla
matky nebolo v zaujme maloleté dietata (vyjadrenie k navrhu otca na zabezpelovanie starostlivosti
o maloletého otcom v mieste bydliska otca po dobu pracovného tyZdia matky).

2. Dna 25.03.2024 o 20:53 hod. otec dorucil sudu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal o zruSenie vyroku Il. uznesenim Okresného sudu
Lu€enec €. k. 17P/59/2022-559 zo dfia 10.01.2024 o docCasnej Uprave styku otca s maloletym synom
a Ziada roz8irenie tohto styku tak, Ze otec je opravneny stykat' sa s maloletym A. v kazdom parnom
kalendarnom tyzdni v roku v ¢ase od piatka 15.30 hod. do nedele do 18.00 hod. Otec si prevezme
maloletého A. v mieste bydliska matky v ¢ase urenom pre zaciatok styku a matke ho odovzda v ¢ase
uréenom pre koniec styku na tom istom mieste.

3. V podanom navrhu uviedol, Ze tunajSiemu sudu je z doterajSieho priebehu konania zrejmé, Ze matka
maloletého A. od svojho odchodu zo spoloénej domacnosti s otcom, ale predov8etkym od svojvolného
prestahovania maloletého A. matkou do Lu€enca (a nasledne opat svojvolne do Rimavskej Soboty)
branila v styku otca s maloletym A. a otcovi bolo umoZznené mat kontakt s maloletym A. len na zaklade
zasahu sudu do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti — neodkladnych opatreni, ktorymi bol upraveny
styk otca s maloletym A.. Naposledy bol tento styk upraveny uznesenim sudu zo dia 10. januara 2024.
Tento styk otca s maloletym A. sa realizuje uz 2 a pol mesiaca a otec je toho nazoru, Ze tento rozsah
styku uz splinil svoj ucel, spoc€ivajuci v tom, aby malolety A. povazoval starostlivost’ otca za prirodzenu
sucast’ svojho Zivota (tak, ako v Case spoluZitia rodic¢ov pred tym, nez do tejto starostlivosti svojvolne
a spbsobom nerespektujucim pravo otca na vychovu syna a pravo maloletého A. na starostlivost’ otca,
zasiahla matka). Malolety A. sa v pritomnosti otca sprava prirodzene, otcovu starostlivost’ prijima so
samozrejmostou, u otca sa citi bezpecne a isto, o je zrejmé z jeho bezprostredného a spontanneho
spravania. V situécii, kedy, ako bolo uz vyssie uvedené, malolety A. povaZuje kontakt s otcom za
prirodzeny a rovnako prirodzene prijima jeho starostlivost, niet dovodu na to, aby rozsah ich styku bol
nadalej obmedzovany takym nedostato&nym rozsahom, ako je ustanoveny v rozhodnuti sudu zo dia 10.
januédra 2024. Otec zdbraznil, Ze v Case vydania tohto rozhodnutia rozsah styku zodpovedal dovtedaj3e;j
urovni kontaktov medzi otcom a synom, ale prave vdaka nariadenému neodkladnému opatreniu sa
vztah medzi otcom a synom rozvinul takym spésobom, Ze v su€asnosti neexistuje dévod, pre ktory
by otcovi nemalo byt umozZnené participovat na vychove maloletého A. v rozsahu, ktory sa, €o i len
vzdialene, bliZi k naplneniu prava maloletého A. na rozvijanie rovhocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvoma rodi¢mi. Otec zarover poukdzal na tu skutoénost, Ze vek maloletého A. si vyZzaduje,
aby k zmene Upravy jeho styku s otcom doSlo bezodkladne, pred rozhodnutim sudu vo veci same;j.
Je vSeobecne znamou skuto¢nostou, Ze v takom utlom veku, v akom je malolety A. sa dieta vyvija
spbsobom, ktory je neporovnatefny s vy8§im vekom, ked sa meni v priebehu mesiacov. Otec ma pravo
byt uastny v miere, ktora zodpoveda vztahu otca a syna v Zivote maloletého A. a ten ma rovnako pravo
na to, aby otec bol v jeho Zivote pritomny v najvacsej moznej miere..

4. Kolizny opatrovnik v podani zo dha 15.04.2024 vyjadrili nesthlas s podanym navrhom otca,
mal za to, Ze situacii, kedy sa jeden z rodi€ov domaha upravy styku neodkladnym opatrenim,
predchadzaju zavazné Zivotné udalosti, ktoré pochopitelne zanechaju na rodi€och negativne
emocionalne nasledky. Zaujem maloletého dietata v8ak musi byt prvoradym hladiskom pri hladani
konkrétneho najvhodnejSieho usporiadania vztahov medzi rodi€mi a maloletym dietatom. V tejto
suvislosti urad akceptuje potrebu dietata rozvijat pozitivne rodinné vztahy aj s otcom, s ktorym ma dieta
aktualne vytvorené pozitivne citové vazby. Kolizny opatrovnik usudzuje, Ze prechovavané pozitivne
emdcie maloletého dietata k otcovi su vysledkom vychovného vplyvu matky a to aj napriek negativnym
skuto&nostiam, ktoré viedli k rozchodu rodi¢ov. Uprava styku u maloletého dietata by mala zohladriovat
najma okolnosti na strane maloletého dietata. Nepopierajuc pravo otca a jeho vélu podiefat sa na



vychove maloletého dietata a nevyhnutnost vychovného otcovského prvku aj v takomto utlom veku
dietata, kolizny opatrovnik kon&tatoval, Ze neexistuje Ziaden zdkonom uréeny rozsah Upravy styku.
Tento sa zistuje individualne. V pripade maloletého A. zastaval kolizny opatrovnik nazor, Ze upraveny
styk ma zohladfiovat jeho vek a s tym suvisiace potreby dietata, zdravotny stav dietata, vztah k rodi¢ovi,
ktory ho nema v starostlivosti, doterajsi spésob a rozsah styku, denny rezim dietata a vzdialenost medzi
bydliskom dietata a rodi¢a. Na Upravu styku maju vplyv aj okolnosti na strane rodiov, ich vzajomny
vztah, ich €asové a ekonomické mozZnosti, rodinné pomery, vzdialenost medzi bydliskom dietata a
rodia, spoje a pod. Kolizny opatrovnik poukazal na tu skuto&nost, Ze maloleté dieta vo veku necelych
3 rokov musi mat zachovany denny rezim. Z podaného navrhu otca podla kolizneho opatrovnika nie
je zrejmé, i otec bude maloletého A. presuvat niekolko kilometrov do miesta svojho bydliska, alebo
styk bude realizovat’ v mieste aktualneho bydliska dietata. Z dostupnych informéacii je zrejmé, Ze cesta
vlakom do bydliska otca ( G. H. — F., t,j, vzdialenost 147 km ) trvd cca 3 hodiny. Cesta osobnym
motorovym vozidlom trva 1 hodinu a 47 min., pri prekonani 126 km. Podla vyjadrenia matky, otec na
styk pricestoval obvykle vlakom. Z hladiska zaujmu maloletého by takéto presuvanie viakovym spojom
bolo podla kolizneho opatrovnika pre maloletého Skodlivé.

Kolizny opatrovnik mal za to, Ze okresny sud zatial neupravoval styk po€as no¢nych hodin, najma z
dovodu nizkeho veku dietata a silnej citovej vazby na matku. Silnd emocionalna vézba na matku a s
tym spojené odlu¢enie od nej, malo spocCiatku vyrazny vplyv aj na samotnu realizaciu styku. Avsak aj
vychovnym vplyvom matky a i€ast'ou psycholéga RPPS sa aktualne styk realizuje v sulade s uznesenim
Okresného sudu Luenec €.k. 17P/59/2022-559 zo dfia 10.01.2024 pravoplatného dria 16.01.2024,
pricom malolety A. styk neodmieta. Za danych okolnosti si malolety zvykol na odlu¢enie od matky
pocas dha. Touto Upravou je aktualne podla kolizneho opatrovnika zachovana primerana kontinuita
vychovného vplyvu otca, s prihliadnutim na nizky vek dietata z hladiska jeho psychomotorického vyvoja,
ako aj jeho denného rezimu.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené mal kolizny opatrovnik za to, Ze rozSireniu styku po¢as no&nych hodin
by malo predchadzat dokazovanie vo veci samej, z ddvodu nizkeho veku dietata a silnej citovej vazby
na matku. V tejto suvislosti by bolo relevantné kvalifikované vyjadrenie detského psycholéga, nakolko
odlucenie od matky poc¢as celého vikendu, vratane noného spania, ma vyrazny vplyv na priaznivy
psychomotoricky vyvin dietata. Konstatujeme, Ze aj napriek nizkemu veku, dieta velmi citlivo vnima
situaciu, ktora v rodine nastala, o moze prispiet k tomu, Ze dieta je ovela viac psychicky zataZzované.
Preto rodicia by vSetky svoje dalSie kroky mali smerovat k tomu, aby dieta tuto situaciu zvladlo bez dal3e;j
stresujucej zataze a aby kazdé dalSie rozhodnutie tykajuce sa vychovy maloletého bolo najma v jeho
z4aujme. Podla nazoru kolizneho opatrovnika zo strany otca nebola preukazana naliehava a nevyhnutna
Uprava pomerov, nakolko od poslednej Upravy styku presli iba tri mesiace.

5. Na vyjadrenie kolizneho opatrovnika otec reagoval podanim zo dfia 22.04.2024, v zmysle ktorého
otec vyvratil domnienky kolizneho opatrovnika, ze za u€elom realizacie styku s maloletym by otec
podroboval maloletého Unavnej ceste vlakom alebo autom do miesta bydliska otca, nakolko na uvedené
neexistuje Ziaden logicky, ani rozumny dévod, pre€o by tak otec konal. Pre otca je nepredstavitelné, ze
mu kolizny opatrovnik pripisuje umysel ,trmacat’ sa“ s maloletym A. vlakom z G. H. |. F. a nasledne o
dva dni spat z F. I. G. H.. Otec predklada navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodov, ktoré
opakovane prezentuje v priebehu celého konania. Jeho syn je prefiho tym najdéleZitejS§im na svete a
vynaloZi v8etko Usilie, aby bol v jeho Zivote pritomny. Je presved&eny o tom, Ze ani sud a ani kolizny
opatrovnik nespochybriuje, Ze pre dieta vo veku maloletého A. je klu&ovou otazkou, ovplyviujucou jeho
Zivot spdsobom, ktory je mozné tazko v neskorSom veku zvratit, pritomnost’ oboch rodi€ov a moznost
vytvarat si s obidvoma rodi¢mi plnohodnotny vztah. Otec navrhuje rozSirit jeho styk s maloletym A., aby
malolety A. zazZival pocit domova a dévernosti aj s nim, teda s otcom, a aby ich spoloény ¢as zahffial
v sebe aj také zakladné ritudly, ktorymi je ranné vstavanie i zaspavanie, bez toho, aby tento ¢as bol
rozpocitany na niekolko minut. Otec je disponovany a motivovany vytvorit' pre maloletého A. pri styku
také viudne a prijimajuce prostredie, aby zabezpedil psychicki a emocionalnu pohodu maloletého A.. Je
uplne absurdnou predstava, Ze by otec mohol o i len uvaZovat o tom, Ze su€astou tejto ,pohody“ by malo
byt niekolkohodinové trmacanie sa vlakom s maloletym A. v piatok z G. H. do F. a nasledne v nedelu z
F. I. G. H.. Otec chce zabezpecit vietky podmienky pre to, aby s nim bol malolety A. Stastny a su&ast'ou
vytvarania tychto podmienok nie je vystavovanie jeho milovaného syna umornému cestovaniu vliakom,
ktoré maloletého A. unavi a rozladi nepochybne viac, ako dospelého €loveka. Samotng skutoénost,
Ze kolizny opatrovnik takéto uvahy vo svojom stanovisku rozvija, napovedd podla otca o nie celkom
nezaujatom pristupe z jeho strany k otcovi.



Pokial' kolizny opatrovnik poukazuje na nizky vek dietata, otec uvadza, ze malolety A. ma 2 roky a
9 mesiacov a len vdaka neodkladnym opatreniam zo strany sudu sa podarilo zabezpedit styk otca
s maloletym dietatom, ktorému matka dlhodobo branila. Otec poukazuje na to, Ze su€astou spisu je
napriklad aj taky absurdny argument matky, ktorym obhajovala to, Ze otcovi neumozni styk s maloletym
A., akym bolo jej tvrdenie, Ze voci otcovi bolo zaaté trestné stihanie. Tato skuto¢nost bola IZou zo strany
matky a podla otec jej posluzila na to, aby otcovi branila v ur¢itom €ase v styku s maloletym A.. Takychto
pseudoargumentov bolo zo strany matky viacero a pre otca je tazko pochopitelné, ako je mozné, Ze zo
strany kolizneho opatrovnika su tieto postoje matky prehliadané, a v neprospech otca, naopak, kolizny
opatrovnik kon&truuje absurdné Uvahy o tom, Ze otec vyuzije pripadny rozSireny styk s mal. A. na to,
aby ho umoril cestou viakomz G. H.Il.F.azF. |. G. H..

Pokial kolizny opatrovnik namieta, Ze v predmetnej veci absentuje prvok naliehavosti, opatovne podla
otca prehliada situaciu, ktora nastala vo vyvoji maloletého A. po tom, €o ho matka svojvolne prestahovala
najprv zo spolo¢ného bydliska s otcom v F., a od septembra 2022 do B.. Toto konanie matky a nasledné
branenie otcovi v styku s maloletym A. malo za néasledok, Ze styk medzi otcom a maloletym synom
sa musel rozvijat postupne, na zaklade neodkladnych opatreni nariadenych sudom. V situacii, kedy je
malolety A. zvyknuty na starostlivost’ otca a obracia sa nariho s déverou, neexistuje podla otca Ziaden
dovod, pre ktory by nemal byt zaujem na rozvijani blizSieho a intenzivnejSieho vztahu medzi otcom a
maloletym dietatom povaZovany za naliehavu potrebu na strane maloletého A..

Otec ma za to, Ze z doterajieho priebehu konania vyplyva nespochybnitelna snaha matky eliminovat
na otazky, tykajuce sa napriklad aktivit maloletého A.. Napriek otcovym opakovanym Ziadostiam mu
nezasiela Ziadne fotografie, ¢i vide4d. Matka odmieta podat otcovi informacie o zdravotnom stave
maloletého A. (tie podava len vtedy, ked oznamuje otcovi, Ze styk nie je mozné uskuto¢nit). Prikladom
matkinej neustavajucej snahy minimalizovat u¢ast otca na starostlivosti o maloletého A. je komunikacia
ohladom psychologického vySetrenia, potrebu ktorého matka oznamila v podani sudu zo dna 2. aprila
2024. Otec sa obratil na matku so Ziadostou o informéciu, kedy a kde sa toto vy3etrenie uskutoéni. Na
Styri pokusy ziskat' tieto informacie matka nereagovala a az po piatej otazke k tejto veci bola ochotna
otcovi oznamit' meno psychologi¢ky a datum vySetrenia. Toto psychologické vySetrenie maloletého A.
sa uskutoCnilo 18. aprila 2024 u C. E. K., L., psychologi¢ky. V uvedeny defi nebola z tohto vySetrenia
vyhotovena sprava.

Otec teda zotrval na svojom navrhu v celom rozsahu a mal za to, Ze neexistuje Ziaden dévod, ktory by
vyplyval z najlepSieho zaujmu maloletého A., ktory by odévodfioval obmedzenie jeho styku s otcom na
niekolko hodin v priebehu dvoch tyZdhov, tak, ako to ustanovuje doterajSia Uprava.

6. Matka dna 24.04.2024 dorucila vyjadrenie k podanému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
v ktorom uviedla jednoznaény nesuhlas s navrhom otca na rozSirenie styku s malolety dietatom
a Ziadala navrh otca v celom rozsahu zamietnut.

Matka sudu pisomne oznamila, Zze vyjadrenie k navrhu otca doruci po absolvovani pedopsychologického
(pedopsychiatrického) vysSetrenia, ktoré bolo maloletému doporu¢ené jeho pediatrickou, pretoze
maloletého po stykoch s otcom zakazdym trapili zdravotné tazkosti, resp. sa jeho zdravotny stav zhorsil.
Z absolvovanych vySetreni bolo pediatrickou usudené, Ze sa zdravotny stav maloletého pravdepodobne
zhorSuje z dévodu stresu alebo Uzkosti vyvolanych stykom s otcom.

Napriek absolvovaniu vySetrenia maloletého u klinickej psychologic¢ky C. E. K., L. v I. F. dria 18.4.2024 v
sprievode oboch rodiCov, ktora s maloletym vykonala vyvojové testy, tato nestihla do konania predlozit
spravu o vysledku tohto Setrenia maloletého z dévodu jej aktualnej doasnej pracovnej neschopnosti.
Psychologi¢ka v ramci vySetrenia sledovala osobitne maloletého v pritomnosti matky a v pritomnosti
otca. Malolety podla vyjadrenia matky velmi silnymi eméciami reagoval na separaciu od matky, celé
pozorovanie neutiSitefne plakal. Z dévodu, Ze malolety nedokazal prestat plakat v pritomnosti otca,
ktory ho nedokéazal utiSit, bola privolana opatovne matka. Obom rodi€om bolo oznamené, Ze z tohto
dévodu vySetrenie prebehlo iba Ciastoéne, nakolko malolety bol emocionalne rozruseny a vy€erpany,
preto nechcela psychologitka pokradovat' v dalSom testovani a pozorovani maloletého s prihliadnutim
na jeho emocny stav, ktory bol vyvolany nepritomnostou matky. Z tohto dévodu psychologi¢ka navrhla,
aby rodicia s maloletym pokraCovali v konzultécii, prifom maju absolvovat’ eSte 2 az 3 stretnutia, za
ucelom dal8ich vySetrenim.

K navrhu otca matka uviedla, Zze na nariadenie neodkladného opatrenia nie su splnené zakonné
podmienky, a to potreba bezodkladnej potreby Upravy pomerov. V navrh absentuju okolnosti, z ktorych by
vyplyvala potreba tak intenzivneho a razantného rozSirenia stykov otca s maloletym. Podla matky navrh
otca nedosahuje potrebnu intenzitu pre neodkladnu upravu pomerov, ktort otec v navrhu ani neosveddil.



Matka poukazala na uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 32P/190/2019-40 zo dha
16.8.2019, v ktorom sa uvadza: ,V zasade styk otca s maloletym dietatom, ktoré je t. &. vo faktickej
osobnej starostlivosti matky, by bol ohrozeny alebo poruseny za predpokladu, ak matka otcovi odopiera
styk s dietatom. Pokial sa rodi¢ia nevedia o styku otca s maloletym dohodnut, je dévodné, aby
pripadne takyto navrh podal otec, ktorému z pravneho vztahu vznika opravnenie styku.“ Z citovanej €asti
uznesenia je podfa matky preukazané, Ze neodkladné opatrenie vo veci styku by bolo mozné nariadit
za predpokladu, ak by matka odopierala otcovi styk s dietatom, €o nie je dany pripad, a preto nemozno
neodkladnym opatrenim rozSirovat’ styk, kedZe institut neodkladné opatrenia nema nahradzat, resp.
~suplovat® konanie a rozhodnutie vo veci same;j.

Matka suhlasi a stotoZfiuje sa s vyjadrenim kolizneho opatrovnika zo dia 15.4.2024, ktory uviedol,
Ze zo strany otca nebola preukazana naliehava, nevyhnutna a bezodkladna uprava pomerov. Navyse,
od poslednej upravy styku presli iba tri mesiace, v rdmci ktorych nedoSlo k Ziadnym vyznamnym
okolnostiam, ktoré by dovodili zmenu tejto Upravy.

V suvislosti s navrhovanou Upravou stykov otca s maloletym, ktory ndvrhom Ziada stykat’ sa s maloletym
v kazdom parnom kalendarnom tyzdni v roku v ¢ase od piatka 15.30 hod. do nedele do 18.00 hod.,
matka uvadza, Ze malolety doposial ani jedinykrat neprespal noc bez matky. Na takéto odlucenie od
matky malolety nie je pripraveny, &im je vylu€eny jeho najlepsi zaujem a takého odlu¢enie od matky by
mohlo podla matky spdsobit’ nenapravitelnt skodu na jeho emocionalnom zdravi a psychickej pohode.
Podla matky je priam zarazajuce, Ze otec od poslednej Upravy styku zo dna 10.1.2024 poziadal
neodkladnym opatrenim o tak razantny zasah do starostlivosti o dieta, priCom od tejto Upravy prebehlo
iba 5 stykov. Matka poukazuje na to, Ze v danej veci uz bolo rozhodnuté o stykoch v intervale 8hodin
v sobotu a 8hodin v nedelu, pricom tento styk bol zruSeny Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn.
12CoP/94/2023 z 29.9.2023, kde v bode 7. oddvodnenia tohto uznesenia sa uvadza, Ze zo zakonnej
upravy neodkladného opatrenia (§360 a nasl. CMP) vo v3eobecnosti vyplyva, Ze sa jedna o institut,
ktorého zakladnou funkciou je doCasne upravit pomery u€astnikov, priCom narok (pripadne pravo)
ktorému sa ma poskytnut’ do€asné ochrana formou neodkladného opatrenia nemusi byt nepochybne
preukazany, musi vS8ak byt osved&eny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou. Zo
zakladnej upravy neodkladného opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o iom nezistuje vietky
skuto€nosti, ktoré by musel zistovat' v pripade kone&ného rozhodnutia vo veci samej. Sud sa obmedzi
len na osved&enie najzakladnejSich skuto€nosti, s ktorych mozno vyvodit nutnost do€asnej Upravy
pomerov, pricom je vzdy potrebné posudit, ¢i touto do€asnou Upravou pomerov nedochadza k zasahu
do zakladnych prav jednotlivych u€astnikov nad nevyhnutnu mieru a €i do€asna Uprava pomerov sleduje
legitimny ciel.

Matka upriamila pozornost na bod 12. vy$$ie spominaného uznesenia, kde Krajsky sud v Ziline
poukazoval na to, Ze sa jedna o neodkladné opatrenie a preto styk ktory bol urCeny, povazoval
nadriadeny sud za dostacujuci pre udrzanie vazby dietata v tomto veku s otcom. S poukazom na
Uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn.: 12Cop/94/2023, sud ktory rozhodoval o stykoch otca s
maloletym v tomto konani, ma matka za to, Ze styk, ktory je ur€eny teraz, je dostacujuci pre udrzanie
vazby otca s dietatom. Teda aj z tohto dévodu, ak by Okresny sud Luenec vyhovel neodkladnému
opatreniu, svojim rozhodnutim by odporoval Uzneseniu Krajského sudu v Ziline, ktory sa dostatoéne
jasne a presvedcivo vyjadril v danom konani o styku a institute neodkladného opatrenia. Matka tymto
Ziada, aby Okresny sud Lugenec akceptoval nazor a rozhodnutie Krajského sudu v Zilina, ktory sa v
danej veci k styku vyjadril. Uznesenie Krajského studu v Ziline bolo vydané dia 29.09.2023, kedy sa sud
nestotoznil so stykom v rozsahu 8 hodin v sobotu a 8 hodin v nedelu. Od tohto uznesenia do podania
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otcom ubehlo 6 mesiacov, pri¢om za toto obdobie nedoslo
k podstatnej zmene okolnosti ani na 1 strane a pravo rodi¢a na styk s dietatom nebolo ohrozené a
nebolo do neho zasiahnuté, aby sa mu mala poskytnut ochrana v podobe neodkladného opatrenia.
Otcom Ziadana uprava rozsahu stykov v jeho navrhu v intencidch od piatku od 15:30hod. do nedele do
18:00hod., je preto podla matky nedévodna a predstavuje extrémnu zmenu rozsahu styku, ktory upravil
spominanym uznesenim Krajsky sud v Ziline.

Relevantné v okolnostiach veci je, Ze otec sa zucastfioval asistovaného styku s maloletym pomocou
psychologiCky a kolizneho opatrovnika v Lu€enci, aby nadobudol rodi¢ovské zru€nosti. Tento styk bol
pre vztah otca s maloletym ureny ako nevyhnutny, pretoZze malolety bol (a stale je) silne emocionalne
naviazany na matku a otec narézal na problémy pri jeho odlu€eni od matky.

Z navrhu otca nie je zrejmé, kde sa ma styk otca s maloletym realizovat, kde sa bude malolety v
Case styku nachadzat, na €o upriamil pozornost aj kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni. Matka ma
z tohto dévodu opravnené obavy, kde sa malolety bude nachadzat, & s nim otec planuje zakazdym
cestovat niekolko hodin do F. a spat do G. H., ako chce otec zabezpelovat prepravu, ked on sam



dochadza vlakom, €o preukazal aj v samotnom konani, ked poukazoval na cestovné naklady viakovej
dopravy. Otec neuviedol, &i planuje zotrvat' v G. H. a prespat’ s maloletym na hotelovej izbe, pripadne,
ak bude zotrvavat v G. H., tak & s maloletym bude vzdy v inom hotely, ak bude obsadeny hotel
z predchadzajuceho styku, tieto skuto€nosti nie su v samotnom navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia uvedené. V danom pripade, ak by dochadzalo k zmene hotelov a hotelovych izieb, pre dieta
by kazdy takyto styk predstavoval stres a strach z neznameho. Matka uvadza, Ze otec nepriSiel na styk
ani raz autom.

Matka spochybnila tvrdenia v navrhu otca, Ze otec vie komplexne zabezpedit starostlivost o maloletého.
Malolety u otca nestravil doposial viac €asu, ako 8 a pol hodiny denne. Skuto¢nost, Ze maloletého otec
ulozi, avSak len ojedinele na popoludnajsi spanok, kedy je dieta vo veku 3 rokov prirodzene ospalé,
eSte za Ziadnych okolnosti neosvedcuje, Ze otec dokaze maloletého upokoijit' pred spanim a uspat’ bez
pritomnosti matky, ktora to ako jedina cely doterajSi Zivot maloletého vykonavala a nadalej vykonava.
Matka vSak k tomu uvadza, Ze zvac3a otec matke odovzdava maloletého s tym, Ze malolety nemal
poobednajsi spanok, otec dieta neuspal. Tieto skuto&nosti matka preukaze v konani vo veci samej sms
spravami od otca.

Pokial otec navrhuje s maloletym travit vikendy na byte na J. M. F., matka k tomu uvadza, Ze v tomto
prostredi malolety nebol od 15.7.2022. Dany byt malolety nepoznd, neméze si ho pamatat. NavySe,
v danom byte v ¢ase odchodu zo spolo&nej domacnosti malolety nemal vytvorenu detska izbu, nemal
zabezpec€eny priestor pre seba. Prostredie bytu na J. by tak bolo pre maloletého nezname, ¢o s
urcitostou neméze prispiet’ jeho psychickej pohode, zvlast, ked ma byt v takomto neznamom prostredi
bez svojej matky. Matka k vyjadreniu priklozZila ako dbkaz fotografie z izby, ktora v €ase ich spoluZitia
mala sluzit ako detska izba, avSak na tento ucel nikdy nesluZila. Otec detsku izbu vymedzil ako svoju
pracoviu, hromadil v nej odpadky, nedojedené jedlo, baliaci material, Spinavy pribor a velké mnozstvo
Spinavého Satstva, do tejto izby mala matka zakézany vstup a nesmela tam ani len nahliadnut. Akakolvek
snaha matky o upratanie a vytvorenie plnohodnotnej detskej izby sa skon€ila hadkou — podla otca matka
nereSpektovala jeho pravo na sukromie a vlastnu izbu. Jednym z dévodov pre€o matka opustila otca bola
aj obsesna porucha otca hromadit veci a neporiadok, ktory nemohla upratat. Matka uvadza, Ze malolety
mohol mat’ vymedzeny priestor v obyvacej izbe, ktory aj tak musel byt ohradeny, aby nezasahoval
do komfortnej zény otca, aby sa malolety svojvolne pohyboval po byte a nezavadzal otcovi. Matka
domacnost’ opustila dha 15.07.2022, kedy spravanie otca voci nim bolo neunosné, kedy otec zacal
prespavat v ohradke maloletého s tym, Ze nedokazal tolerovat’ jeho priestor. Preto fotografia detske;j
izby, sliziaca ako priloha k inzeratu, je fotografia, na ktorej je uzZ poupratovana izba na ucely predaja.
Téato detska izba nikdy tak nevyzerala a preto pre maloletého byt na J. je neznamym prostredim, malolety
si méZe nanajvy$ pamatat ohradku a v nej leziaceho otca. Z tychto dévodov tvrdenia otca o tom, Ze
dieta by bolo v domacom prostredi v F. je tendenénym tvrdenim otca s umyslom zavadzat sud. Otec
maloletého mal a podfa matky je vysoko pravdepodobné, Ze stale ma problém s Cistotou a hygienou v
domacnosti, preto matka ma dévodnu obavu, v akom prostredi by sa malolety v F. nachadzal.

Matka dalej uviedla, Ze od poslednej Upravy styku maloletého s otcom (10.1.2024) sa doposial’ uréeny
styk zakazdym realizoval, a to aj vtedy, ked bol malolety chory. Matka upriamila pozornost na priebeh a
spravanie sa otca na poslednom styku (20.4.2024). Malolety v €ase, ked bol realizovany styk s otcom,
dostal nahly traviaci problém, dvakrat zvracal. Otec v panike a nemohucnosti okamzite kontaktoval
matku, kedZe nevedel, o ma s maloletym robit' a chcel ho vziat na urgenty prijem. Matka mu uviedla,
Ze na takéto vySetrenie nie je dovod, kedZe maloletému sa stav nezhorSoval a malolety by bol zbytoéne
vystaveny nemocni¢nému prostrediu a oSetreniu lekarom, pricom takého zdravotné problémy sa ani
neoSetruju. Po tom, ako matka otcovi uviedla, Ze na urgent ho kvoli prechodnym traviacim tazkostiam
brat nemusi, otec odovzdal matke maloletého, kedZe nevedel, o ma s maloletym robit, aka lieky mu
ma podat, aku stravu mu ma dat, nevedel mu zabezpe it adekvatnu starostlivost. Otec odovzdal matke
dieta po cca 3 hodinach od zaciatku styku. Otec sa ani len nepokusal o starostlivost a lieCbu maloletého,
ale zbavil sa zodpovednosti tym, Ze dieta hned priniesol matke domov. Pri odovzdani maloletého otec
prosil matku, aby tieto skuto€nosti, Ze sa nevie postarat' 0 maloletého, neuviedla na sude.

Matka v kontexte uvedeného ma za to, Ze otec stale nezvlada kritické situacie s maloletym, v tychto
situaciach ho odovzdava matke do jej starostlivosti. Ako dalSi priklad matka uvadza, ze maloletého
jej viackrat odovzdal pomoc€eného, pricom malolety sa nepomocuje v jej pritomnosti ani v pritomnosti
inej osoby, malolety nie je plienkovany uz 10 mesiacov. Otec nemal zabezpecené ndhradné oble€enie,
aby maloletého mohol prezliect do suchého, matke maloletého odovzdal v premo&enom obleceni.
Otec napriek Ziadostiam matky, neberie ohfad na maloletého, neberie ohlad na jeho zdravotny stav a
vystavuje ho v €ase choroby mozZnosti zhorSenia jeho zdravotného stavu, ked' v €ase, kedy bol malolety



chory, pr3alo a matka prosila otca o zabezpecenie dopravy pre maloletého autom alebo taxikom, otec
tuto Ziadost odignoroval a s maloletym isli na hotel peSi, v dazdi bez dazdnika pri teplote 3°.
Podporujuc uvedenu argumentaciu matka zastava nazor, Ze otec vo svojom navrhu dostatoCne
neosvedCil potrebu neodkladnej Upravy pomerov, neuviedol také rozhodujuce skuto€nosti, pri ktorych by
malo déjst k zmene upravy styku uréenej Uznesenim Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 17P/59/2022-559
zo dna 10.1.2024. Navrh otca €o do obsahu nie je osved€enim takych rozhodujucich skuto€nosti, pri
ktorej by mohol sud nateraz vébec uvazovat' o tom, Ze mu vyhovie. Uvedené je deklarované navyse aj
vo vyjadreni kolizneho opatrovnika.

Matka naopak sudu uviedla také relevantné okolnosti, ktoré aktualne vylu€uju moznost rozSirene;j
upravy stykov otca s maloletym. Matka nadalej zastava nazor, Ze otec nedokaze komplexne zabezpedit
starostlivost’ 0 maloletého v kazdom parnom kalendarnom tyzdni v roku v ¢ase od piatka 15.30 hod. do
nedele do 18.00 hod., pretoZe na takyto rozsiahly celovikendovy styk a na tak rozsiahle odlu¢enie od
matky malolety nie je pripraveny. Pre maloletého v jeho veku a pri jeho citovej naviazanosti na matku
by to bol extrémny 3ok a privelka psychicka zataz pri tak vyraznej zmene v prostredi, jeho zvykoch a
v osobe, ktord mu dennodenne poskytuje starostlivost' a zvlada s nim v3etky situacie a neoCakavané
udalosti.

Konanie otca je podla matky len umyselnym konanim voc&i matke prostrednictvom maloletého, nakoflko
sa do dnedného dfia nevyrovnal s tym, Ze ho matka opustila. Malolety ma zdravotné problémy po kazdom
styku s otcom, kedy to uz samotna pediatricka zhodnotila, Ze zdravotny stav maloletého je ovplyviiovany
stresom a strachom, pri€com ma navstevovat psycholégia a dokonca je odporu€any k psychiatrovi.
Okresny sud v danej veci rozhoduje iba o neodkladnych opatreniach, ktoré prevzali charakter rozhodnuti
vo veci samej. Matka poukazuje na to, Ze pokial by otcovi skuto¢ne zaleZalo na maloletom a pokial by
skuto€ne vnimal jeho potreby, nepodaval by takéto navrhy, ktorymi méze spOsobit maloletému vacsi a
vacsi stres a strach. Pokial sa otec domnieva, Ze autoritativne, rozhodnutim sudu docieli $irSi asovy
interval styku, ktorym sa mu podla neho zabezpecéi lepSi vztah s maloletym, tak je to prave naopak,
¢o potvrdila aj psychologi¢ka H., ktora otcovi povedala, Ze ak bude na syna tlacit a ak by neStastnou
nahodou sud urcil styk 8 a viac hodin denne, dosiahnete iba to, Ze ho syn iba znenavidi.

Matka dalej poukazala na postavenie kolizneho opatrovnika v danom konani, nakolko zo strany otca su
vyjadrenia kolizneho opatrovnika stale spochybriované. Funkciou kolizneho opatrovnika je povinnost
chranit prava a prdvom chranené zaujmy dietata v konani. Kolizny opatrovnik pri ochrane prav dietata
zohladiuje aj nazor dietata k prejednavanej veci, ak je to v jeho zaujme. Podla ¢lanku 3 Dohovoru
o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkofvek Cinnosti tykajucej
sa deti, nech uz uskuto&fiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti,
sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Zaujem dietata, tak ako to ma na zreteli zakon o
rodine v najsirSom slova zmysle, mozno pre uc€ely vykonu funkcie kolizneho opatrovnika chapat’ ako
zabezpecenie priaznivého a viestranného psychického, fyzického a socidlneho vyvinu dietata, najma
uspokojovanim jeho potrieb. Kolizny opatrovnik, aj ked' nie je u&astnikom konania, v konani pred
sudom ma postavenie ucastnika konania, ma okrem iného pravo vyjadrit sa ku vSetkym skuto€nostiam,
ktoré vysli v konani najavo, navrhovat vykonanie procesnych dbkazov, pripadne navrhovat dalSie
dokazovanie, a taktiez navrhovat’ sudu, ako ma vo veci rozhodnut vzhfadom na zaujem dietata a nazor
dietata k prejednavanej veci, ktory sudu prezentuje. Vyjadrenia kolizneho opatrovnika na pojednavani
ustne do zapisnice, ako i pisomna sprava doru¢end sudu su z procesného hladiska dolezité dbkazy, ktoré
vyznamnou mierou prispievaju k objektivnemu posudeniu veci, najma ako ma sud v zaujme dietata o
uprave vychovnych pomerov dietata rozhodnut. Preto Ustne vyjadrenie a sprava zo zistovania pomerov
musia byt podloZené realnymi ukonmi, ktoré organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vo
veci vykonal. Zarover vyjadrenie kolizneho opatrovnika musi byt presvedcivé, kedZe spolu s pisomnou
spravou su dékazom, resp. ddkaznym prostriedkom. Sucastou pisomnej spravy kolizneho opatrovnika
zo zistovania pomerov dietata, ako i jeho Ustneho vyjadrenia na pojednavani je navrh (odporucanie)
sudu na upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, pri¢om tento musi byt v sulade so zaujmom
dietata. Navrh (odporucanie) kolizneho opatrovnika, akym spdsobom ma sud upravit rodi¢ovské prava a
povinnosti, musi sledovat zaujem dietata, musi byt riadne zdévodneny, podloZzeny vecnymi argumentmi
a musi byt presvedcivy.

Matka ma za to, ze Okresny sud Lu€enec v danej veci ma prihliadat na postavenie a vyjadrenia kolizneho
opatrovnika, kedZe sa jedna o objektivne a nezaujaté hodnotenie osoby, ktora haji prava a pravom
chranené zaujmy maloletého, a predpoklada, resp. vie korektne zhodnotit' na zaklade Setreni a dékazov
vykonanych v ramci konania, €o je pre maloletého najlepSie a v jeho prospech.



7. Podla § 2 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej ,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto
zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zagatie konania, u€astnik konania (dalej
len "G&astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

8. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*), pred za¢atim konania, po¢as
konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu stran a bez nariadeného pojednavania.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud méze urcit, Zze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

13. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

14. Podla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

15. V konani starostlivosti o maloleté dieta je nariadenie neodkladného opatrenia na mieste, ak si to
vyZaduje verejny zaujem § 361 CMP. Ustanovenia § 360 a nasl. CMP odrazaju upravu v mimosporovych
konaniach, v ktorych sa ponechava SirSi priestor pre ingerenciu $tatu a realizaciu verejnej moci pri
poskytovani pravnej ochrany, a to z uradnej povinnosti, s ciefom ochrany prav u€astnikov pri si¢asnom
presadzovani verejného zaujmu, ak si to vyZaduje neodkladna ochrana prav a pravom chranenych
zaujmov. Z charakteru neodkladného opatrenia taktiez vyplyva, Zze pred jeho nariadenim sud nemusi
zistit vSetky skutocnosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri zistovani nemusi
byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Vo vSetkych veciach starostlivosti sudu
o0 maloleté deti je prvorady zaujem maloletého dietata. Sud zarovern poukazuje na ustanovenie §
325 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud méze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch a to,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Splnenie aspon jedného zo zakonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia musi sud
primarne vyhodnotit na zaklade navrhu, a to z rozhodujicich skuto€nosti uvedenych v navrhu, pripadne
vyjadreniach u€astnikov konania k podanému navrhu a v pripade konania vo veciach starostlivosti o
maloleté deti, aj bez navrhu. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat
vzdy povahu pravnych vztahov a potreba ich Upravy musi byt vzdy bezodkladnd, to znamena naliechana
a nevyhnutna.

16. Z vyjadrenia u€astnikov konania méa sud preukédzané, Ze styk v rozsahu, v akom sa realizuje na
z&klade uznesenia €. k. 17P/59/2022-559 zo dria 10.01.2024 maloletému vyhovuje, zvykol si nar, pricom
matka na pojednavani dfa 12.02.2024 jednoznaéne potvrdila, Ze sa uvedeny rozsah styku ukazal pre
maloletého ako prospesny a v zaujme maloletého dietata.

AZ nasledne po doru€eni navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia matka dria 02.04.2024
v Ziadosti o odroCenie pojednavania uviedla, Ze matke bolo pediatrom odporu¢ané, aby s maloletym
dietatom navstivila detského psycholéga, pretoze malolety je aktualne po kazdom styku s otcom chory
a je tu podozrenie na psychosomaticky zaklad. Matka zaroven uviedla, Ze zabezpeli do konania
lekarsku spravu od detského psycholéga po vySetreni maloletého. Uvedené vySetrenie bolo realizované
dfia 18.04.2024, sprava z predmetného vySetrenia do konca lehoty na rozhodnutie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia sud predlozena nebola - podla tvrdenia matky z dévodu do&asne;j
praceneschopnosti klinickej psychologicky C. E. K., PhD.



Sud v8ak poukazuje na vyjadrenie kolizneho opatrovnika zo dna 15.04.2024, ktory potvrdil, Ze styk otca
s maloletym A. v rozsahu upravenom uznesenim Okresného sudu Lu€enec €.k. 17P/59/2022-559 zo diia
10.01.2024 malolety A. neodmieta a za danych okolnosti si malolety zvykol na odlu¢enie od matky po¢as
dria. Mal za to, Ze touto Upravou je aktualne zachovana primerana kontinuita vychovného vplyvu otca,
s prihliadnutim na nizky vek dietata z hladiska jeho psychomotorického vyvoja, ako aj jeho denného
rezimu.

17. Z vyjadrenia matky ako aj z vyjadrenia kolizneho opatrovnika ma sud preukazané, Ze matka nebrani
maloletému v styku s otcom v rozsahu upravenom uznesenim ¢&. k. 17P/59/2022-559 zo dfia 10.01.2024
(uvedenu skuto&nost' nerozporoval ani otec), avdak matka ani kolizny opatrovnik sa nestotozZnili s
rozsahom styku otca s maloletym A., ktory chce otec neodkladnym opatrenim dosiahnut’ (opravnenie
otca stykat sa s maloletym A. v kazdom parnom kalendarnom tyzdni v roku v &ase od piatka 15.30 hod.
do nedele do 18.00 hod.). V tejto Easti sa sud stotoznil s nazorom matky a kolizneho opatrovnika, Ze
rozsirenie styku otca s maloletym A. z rozsahu kazdého parneho tyzdra v roku v pocte 8,5 hodiny v
sobotu a 4 hodiny v nedelu na obdobie celého vikendu kazdy parny tyzder od piatka 15.30 hod. do
nedele do 18.00 hod. je takou zmenou v Zivote maloletého dietata, ktord by vzhladom na svoj vek a
rozumovu vyspelost nemusel zvladnut' (odliéenie od matky na viac ako dva dni), preto je potrebné k
rozSireniu styku otca s maloletym pristupovat’ postupne takym tempom, ktory bude pre maloleté dieta
lahSie zvladnutelné.

19. Preto pokial ide o zmenu do€asnej Upravy styku otca s maloletym A., sud vzhliadol potrebu
bezodkladnej upravy pomerov uc€astnikov konania, nakolko z vyjadrenia v8etkych U€astnikov konania
mal sud preukazané, Zze doSlo k zlepSeniu vzajomného vztahu otca a maloletého, ¢o oddvodriuje
rozSirenie doCasne upraveného styku. Zaroven je v3ak zmene Upravy styku pristupovat tak, aby
neprimerane nezatazovala maloleté dieta (postupné predlZzovanie ¢asu maloletého s otcom).

18. Na zaklade uvedeného sud preto dospel k zaveru, Ze je potrebné pristupovat k rozSireniu styku otca
s maloletym A. postupne tak, aby nedochadzalo k emo&nému pretazeniu dietata vplyvom odlucenia
od matky, av8ak zaroven dat’ otcovi priestor na rozvijanie vztahu so synom, a to vratane no&ného
prespavania u otca. Preto sud dospel k zaveru, Ze je dbvodné rozSirenie styku otca s maloletym dietatom
aj na obdobie no¢ného spanku, a to v rozsahu kazdého parneho tyzdra v roku od soboty od 8.30
hod. do nedele nasledujuceho diia do nedele do 12.30 hod. Matka sa voci prespavaniu maloletého u
otca ohradila obavami, kde sa malolety bude nachadzat, nakolko otec neuviedol, &i planuje cestovat’ s
maloletym do F. alebo zotrvat v G. H. a prespat’ s maloletym na hotelovej izbe a ak bude zotrvavat' v G.
H., tak ¢i s maloletym bude vZdy v inom hoteli, ak bude obsadeny hotel z predchadzajuceho styku, pri¢om
ak by dochadzalo k zmene hotelov a hotelovych izieb, pre dieta by kazdy takyto styk predstavoval stres a
strach z nezndmeho. Tu poukazuje sud na tu skutonost, Ze otec vo vyjadreni zo diia 22.04.2024 vyvratil
domnienku, Ze by chcel s maloletym v priebehu troch dni (od piatka do nedele) absolvovat’ s maloletym
cestu z G. H. do F. a spét, zarover rozsah styku ako je uvedené vyssie toto ani neumoziuje. Pokial
vSak ide o otazku, i zmena miesta realizacie styku otca s maloletym spocivajuca v zmene hotelovej izby
mdbze maloletému spdsobit’ stres alebo strach z neznameho, podla nazoru sidu by sa uvedené (strach
dietata z neznameho prostredia) preukazalo uz skér pri opakovanej zmene bydliska matky s maloletym,
ktoru skuto€nost matka nikdy v konani neuviedla. AvSak sud dava tieZ do pozornosti otcovi, Ze za u¢elom
zotrvania maloletého v starostlivosti otca po€as no¢ného spanku je potrebné, aby maloletému vytvoril
tomu zodpovedajuce podmienky, a to zabezpecil maloletému potrebné hygienické potreby, pyZamo,
prezuvky a nahradné oblecenie, ktoré je nevyhnutne potrebné pre zabezpedenie riadnej starostlivosti o
maloleté dieta. Pokial' ide o matkou a koliznym opatrovnikom namietanu nepripravenost maloletého na
zotrvanie v starostlivosti otca pocas noci, tu ma sud za to, Ze kym malolety neskusi u otca travit ¢as aj
pocas noci, nie je mozné zistit jeho pripravenost, resp. nepripravenost’ spat' v domacnosti otca. Zaroven
sud dava do pozornosti, Ze otec sa bude s maloletym vzdy zdrzZiavat v bezprostrednej blizkosti matky,
¢o umozriuje otcovi v pripade nepokoja maloletého, tohto vratit' aj v no€nych hodinach spat matke. K
uvedenému zaveru sud dospel aj na zéklade vyjadrenia matky, ktora (snaziac sa preukazat, Ze otec
stale nezvlada kritické situacie s maloletym) potvrdila, Ze v pripade zloZitej situacie (spomenuté nahle
traviace tazkosti maloletého) automaticky kontaktuje matku a v pripade, Ze dospeje k zaveru, Ze situaciu
nezvlada, odovzda maloletého do starostlivosti matky. Z konania otca je zrejmé, Ze rovnako bude otec
postupovat aj v pripade, Ze maloletého nebude vediet ulozZit na no&ny spanok.

19. Na zaklade vy$Sie uvedenych skutoCnosti sud teda dospel k zaveru, Ze otec preukazal naliehavu
potrebu bezodkladnej ipravy pomerov U¢astnikov konania, a to v potrebe rozSirit’ styk otca s maloletym o



no¢né prespavanie, nakolko prehlbovanie vztahu maloletého dietata s druhym rodi€om je jednoznaéne
v zaujme maloletého dietata (uvedené je zrejmé aj z vyjadrenia kolizneho opatrovnika), matka na
zaklade jej vyjadrenia k uvedenému rozSireniu dobrovolne nepristlpi a otec ma preukazatelne zaujem
zabezpecovat starostlivost synovi v rozsahu SirSom ako je doterajSia Uprava styku. Preto mal sud za to,
Ze je v zaujme maloletého, aby si malolety postupne vytvaral navyk no€ného prespavania v starostlivosti
druhého rodi¢a a to kazdy parny tyZden v roku zo soboty na nedelu (kedy bude malolety v starostlivosti
otca od soboty od 8,30 hod. do nedele do 12,30 hod.), teda malolety zotrva v starostlivosti otca aj
pocas noci dvakrat (vynimocne trikrat) v ramci mesiaca, €o je podfa sudu zatial postadujuce. Takto
upraveny styk otca s maloletym A. je oproti pédvodnej uprave rozSireny z povodnych 12,5 hodin za
vikend na 28 hodin pocas vikendu vratane noci (po€as parnych tyzdhov v mesiaci), o predstavuje
prediZenie &asu straveného s otcom len o 15,5 hodiny, ktoré prediZenie podla nazoru sudu nepredstavuje
tak razantny zasah do starostlivosti matky, ktory by mohol ohrozit riadny vyvoj maloletého. Pokial
matka poukazala na zavery uznesenia Krajského sudu v Ziline v rozhodnuti 12CoP/94/2023-458 zo dha
29.09.2023, sud poukazuje, ze odvolaci sud odévodnil zmenu Upravy styku s ohladom na vek dietata
(2 roky) a jeho denny rezim. Mal za to, Ze &as styku otca s maloletym ur€eny sudnym rozhodnutim
medzi 12.30 hod. kedy by bolo povinnostou otca dieta matke odovzdat a 14.00 hod. s povinnostou
matky dieta otcovi odovzdat je neprimerany pre zabezpedenie spanku dietata v obednajsich hodinach
(potreba pripravy dietata na spanok s ohfadom na vek dietata spojena aj s jeho kojenim a uspavanim).
Odvolaci sud preto povazoval za odévodnené upravit styk otca s maloletym kazdu parnu sobotu v
mesiaci od 08.30 hod. do 11.30 hod. a od 15.00 hod. do 17.30 hod. Uvedené namietky odvolacieho
sudu spojené so spankovym rezimom maloletého (dodrziavanie ¢asu spanku, kojenie maloletého) v
tomto Stadiu konania nepredstavuje prekazku realizacii styku otca s maloletym v rozsahu uréenom tymto
rozhodnutim, nakolko starostlivost otca o maloletého bude zabezpecena kontinualne pocas celého
Casového rozsahu styku (bez potreby odovzdavania maloletého matke, teda okrem situacie, kedy to
bude potrebné vzhfadom na spravanie sa maloletého), pri€¢om uspaniu dietata nepredchadza kojenie
matkou.

20. Uprava pomerov U&astnikov konania upravend neodkladnym opatrenim méa doéasny charakter.

Ucinnost' tohto neodkladného opatrenia zanikne dfiom nadobudnutia pravoplatnosti meritérneho
rozhodnutia.

21. Podla § 363 CMP, sud m0ze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

22.V pripade preukazania matkou tvrdenych skuto€nosti, Ze vplyvom stresu sa u maloletého psychické
problémy prejavuju zvySenou chorobnostou a uvedena skuto€nost’ (zvySena chorobnost maloletého
po kontakte s otcom ako reakcia na psychické pretaZzenie maloletého) bude jednoznaéne preukazana
spravou z vykonaného vy3etrenia klinickej psychologi¢ky, ktoru rodi¢ia spolu s maloletym navstivili,
bude sud postupovat podfa odporugania psychologi¢ky a v pripade potreby ochrany zdravia maloletého
dietata rozsah styku otca s maloletym zmeni.

23. Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim (§ 332 ods. 1 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dha do[uéenia,
prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Ziline, a
to pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, je odvolanie mozné oddvodnit’ aj tym, Ze suq prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



