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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci sporu zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, zasttpeny: Remedium Legal, s.r.0.,
ICO: 53 255 739, Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanej: C. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
N., P., o zaplatenie 876,96 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

Il. Zalovanej sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou upominaciemu sudu dfia 19.07.2019, postipenou tunajSiemu stdu
dna 25.11.2020, domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 876,96 eura spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 876,96 eura od
22.05.2018 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

2. Zalobca svoju zalobu odévodnil tym, e na zaklade Zmluvy o postUpeni pohladavok uzavrete;
dra 21.05.2018 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s. a zalobcom, postupil postupca na
Zalobcu pohladavku vodi Zalovanej. Postupca uzatvoril so Zalovanou dfia XX XX.XXXX Zmluvu ¢&.
XXXXXXXXXX, ktorej suCastou su V3eobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov.
Na zaklade zmluvy postupca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky. Podmienky &erpania a splacania
penaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené
v zmluve a vo VOP. Zalobca zastava nazor, Ze zmluva obsahuje vSetky znaky a spifa véetky podstatné
nalezitosti zmluvy o Gvere. Zalovana neplnila v stanovenych terminoch splatky, &im porusila svoju
povinnost podla zmluvy. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postupenia predmetnej pohladavky
sumu vo vyske 1.071,65 eura, ktora pozostavala z istiny vo vySke 876,96 eura, z riadneho uroku vo
vySke O eur, z uroku z omeskania vo vyske 69,69 eura a z poplatkov vo vyske 125,- eur v sulade s
prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky
uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZznd sumu
ku diiu postipenia pohladavky. Zalovana po posttpeni pohladavky do dnesného diia nevykonala Ziadne
Uhrady. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 876,96 eura, pricom pozostava z neuhradenej
istiny uveru vo vy8ke 876,96 eura. Zvy3nu Cast dlZznej sumy vo vy8ke 194,69 eura, ktora pozostava
z neuhradeného uroku z omeskania vo vySke 69,69 eura a z neuhradenych poplatkov vo vyske 125,-
eur si zalobca v tomto konani neuplatiiuje. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje urok z omeskania
po¢nuc diiom 22.05.2018, t.j. dfiom nasledujucim po dni U&innosti postupenia pohladavky. Na vyzvu
sudu Zalobca doplnil Zalobu a uviedol, Ze dfia 26.10.2015 bola medzi Zalovanou a postupcom uzatvorena
Zmluva o kreditnej karte, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uverovy ramec vo vyske 900,- eur.
Zalobca uvadza, Ze navrhom na uzavretie zmluvy nedisponuje. Skutognost, Ze k jej uzavretiu doslo a



Zalovana sluzby poskytnuté na zaklade zmluvy vyuzivala, preukazuje prilozené platobna histéria. Kedze
skuto€nost, Ze doslo k riadnemu uzavretiu zmluvy o kreditnej karte nebola protistranou rozporovana,
v zmysle § 151 ods. 1 CSP je toto tvrdenie potrebné povaZovat za tzv. nesporné skutkové tvrdenie.
Na zaklade tejto skutoCnosti je potrebné uzavriet, Ze je nespornym skutkovym tvrdenim (ktoré nie
je potrebné preukazat dalSimi listinnymi, pripadne inymi dokazmi), Ze doSlo k riadnemu uzavretiu
zmluvy o kreditnej karte. Na preukazanie splnenia povinnosti postupcu podfa § 92 ods. 8 zak.c.
483/2001 Z.z. o bankach predklada Zalobca vyzvu zo dfia 23.01.2018 spolu s podacim harkom. Dna
21.05.2018 postupca na Zalobcu postupil vyssie uvedenu pohladavku v celkovej vySke 1.071,65 eura,
ktord pozostavala z istiny 876,96 eura, z poplatkov vo vySke 125,- eur a z uroku z omeskania po
vypovedani zmluvy vo vyske 69,69 eura. Zalovana suma vo vyske 876,96 eura - debetné operacie:
vyber kartou + platba kartou + odchadzajuce platby z uétu vo vysSke 1.170,44 eura (v platobnej historii
predstavuju sucet poloziek Financial Issuer message Us-on-VISA non-dispute Population) a poplatky vo
vyske 251,79 eura (v platobnej histérii predstavuju sucet poloZiek ,Fee transaction.”); kreditné operacie:
Uhrady vo vyske 420,27 eura ( v platobnej histérii predstavuju suéet poloZiek Splatka v hotovosti 138,
Splatka 264,86, Fee refund bundled 8, Odmena za platbu kreditnou kartou 9,41. Suéet debetnych
operacii na ucte zalovanej predstavuje sumu vo vySke 1.422,23 eura. Sucet kreditnych operacii na ucte
Zalovanej predstavuje sumu vo vyske 420,27 eura. Z uhrad Zalovanej bola na istinu zapoc€itana suma vo
vySke 293,48 eura a na poplatky suma vo vySke 126,79 eura. Rozdiel debetnych a kreditnych operacii
na ucte Zalovanej ku diiu nadobudnutia ucinnosti vypovedania zmluvy/vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
diZného zostatku - to je ku dfiu 23.12.2018, predstavuje sumu vo vyske 1.001,96 eura (v platobnej historii
evidované ako ,Payments to account adjustment®) a v zmysle zapoditania vykonanych uhrad pozostava
z istiny vo vyske 876,96 eura, z poplatkov vo vyske 125,- eur. Zalobca si v rdamci svojho dispoziéného
opravnenia uplatfiuje neuhradenu istinu uveru.

3. Ako dbkazy Zalobca predlozil Oznamenie o postupeni pohladavky zo dha 21.05.2018, Pokus o
zmier zo dna 29.04.2019, Podaci harok ¢. EPH160631214, Prijatie navrhu na uzatvorenie Zmluvy o
Kreditnej karte zo dfia 26.10.2015, Vyzvu zo dia 14.11.2016, VSeobecné obchodné podmienky SLSP,
a.s., Zmluvu o postupeni pohladavok &. 0398/2018/CE zo dna 21.05.2018, Sadzobnik SLSP, a.s.,
Obchodné podmienky pre kreditné karty, Prilohu k Zmluve o postupeni pohlfadavok, Vypoved zmluvy zo
dna 11.10.2016, Vyzvu zo dna 23.01.2018, Podaci harok ¢. EPH117845980, Platobnu historiu.

4. Zalovanej bola zaloba s prilohami dorugena, k tejto sa nevyjadrila.

5. Podla § 290 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), spotrebitelsky spor
je spor medzi dodavatelom a spotrebiteflom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou.

6. Podla § 295 CSP, sud mbze vykonat aj tie dOkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vy$3ie citovanymi listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom,
ako aj podanim Okresného sudu Banska Bystrica zo diia 10.05.2021 vratane Dorucenky a vysledkom
elektronickej lustracie zalovanej v Registri obyvatelov, ked pojednaval v nepritomnosti pravneho
zastupcu Zalobcu, ktory svoju nepritomnost ospravedinil z dévodu hospodarnosti konania a suhlasil
s pojednavanim v jeho nepritomnosti, a v nepritomnosti Zalovanej, ktora mala predvolanie doru¢ené
(rub &.1. 106), svoju nepritomnost’ neospravedinila, o odroCenie pojednavania neZiadala, pri¢om zistil
nasledovny skutkovy stav:

8. Pravny predchodca Zalobcu (SLSP, a.s.) podpisal dfa 26.10.2015 Prijatie ndvrhu na uzatvorenie
Zmluvy o Kreditnej karte (€.I. 9), s uvedenymi udajmi - druh Uveru: spotrebitelsky revolvingovy uver
(kreditnd karta), schvéleny celkovy uverovy ramec: 900,- eur, RPMN: 31,26%, celkova Ciastka k
zaplateniu: 1.039,04 eura, odplata: 20,89% p.a.. Na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok ¢&.
0398/2018/CE zo dfia 21.05.2018 (€.I. 16) bola pohladavka vo vySke 1.071,65 eura, z toho istina vo
vySke 876,96 eura, postipena na spolo¢nost Zalobcu. Vyzvou zo dia 23.01.2018 (&.I. 83) vyhlasila
banka mimoriadnu splatnost pohladavky, ktora vyzva bola podfa Podacieho harku (rub €.I. 83)
doru€ovand Zalovanej na adresu E.. Z vysledku elektronickej lustracie Zalovanej v Registri obyvatelov
(€.I. 116) vyplyva, Ze Zalovana ma od 04.08.2006 evidovany trvaly pobyt na adrese N. P.. Z Dorugenky



(€.I. 114) vyZiadanej z Okresného sudu Banska Bystrica vyplyva, Ze Zaloba bola podana na upominaci
sud dfa 19.07.2019.

9. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,0Z%), zavazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

10. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

11. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ*), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

12. Podla § 52 ods. 1 a 2 OZ, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitelom. (1) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava. (2)

13. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov (dalej len ,ZoSU*) (v zneni uginnom ku diu prijatia navrhu), spotrebitelskym tverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

14. Podla § 2 pism. d) ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu prijatia névrhu), zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

15. Podla § 40 ods. 1 OZ, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

16. Podla § 43a ods. 1 OZ, prejav vOle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo
viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je dostato¢ne urdity a
vyplyva z neho vola navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

17. Podla § 43c ods. 1 OZ, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny, alebo iné jej
v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

18. Podla § 44 ods. 1 OZ, zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy
nadobuda ucinnost. MI€anie alebo ne€innost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

19. Podla § 46 ods. 1 a 2 OZ, pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutefnosti, ako aj
iné zmluvy, pre ktoré to vyzaduje zakon alebo dohoda u&astnikov. (1) Pre uzavretie zmluvy pisomnou
formou staci, ak dojde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode
nehnutelnosti, musia byt prejavy u€astnikov na tej istej listine. (2)

20. Podra § 9 ods. 1 ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu prijatia navrhu), zmluva o spotrebitefskom uvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

21. Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
(1) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim



z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. (2)

22. Podla § 456 OZ, predmet bezdovodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

23. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

24. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

25. Podla § 107 ods. 1 a 2 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premli&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. (1) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a
ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dia, ked k nemu doslo. (2)

26. Podla § 54a OZ, preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

27. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. (1) S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou
spojené. (2)

28. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

29. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéach (dalej len ,ZoB*) (v zneni udinnom
ku dnu postupenia pohladavky), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta;
tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla
osobitného predpisu87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o uveroch na byvanie
podla osobitného predpisu.87ad) Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahraniénej banky nemdbze uplatnit,
ak klient eSte pred postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky omeskany
penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vdetkych omeskani
klienta so splnenim &o len &asti toho istého pefazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢ne;j
banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena
pohladavka; banka alebo poboCka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o
jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

30. Pravny vztah majuci byt zaloZzeny predmetnou zmluvou je pravnym vztahom zaloZzenym
spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podfa prisluSnych ustanoveni
Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ, zak.¢. 129/2010 Z.z.), kedZe pravny predchodca Zalobcu
pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel a Zalovana vystupovala ako spotrebitel. S poukazom
na vysSie uvedené a vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat legi generali, podla ktorej Specialna
pravna uprava, ktorou v danom pripade su ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ako aj ustanovenia zdkona €. 129/2010 Z.z., ma prednost pred vSeobecnou
Upravou, sud vyhodnotil zmluvny vztah podfa ustanoveni § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a
prisludnych ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.



31. Zmluvou o postupeni pohfadavok &. 0398/2018/CE zo dna 21.05.2018 doslo k postupeniu
pohladavky zo spolognosti Slovenska sporiteffia, a.s. ako postupcu na spolo¢nost Zalobcu ako
postupnika.

32. Zakonnymi podmienkami platného postupenia pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy uzavretej medzi
bankou ako veritelom a klientom ako diznikom je nepretrzité omeSkanie klienta so splnenim €o len
Casti svojho penazného zavazku vodli banke v trvani dihSie ako 90 kalendarnych dni po tom, ¢o bol
pisomne vyzvany bankou na plnenie, priCom tieto musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky.
Zalobca spolu so Zalobou, resp. v ramci doplnenia Zaloby, predloZil Vyzvu zo dia 14.11.2016 (&.1. 10),
Vypoved zmluvy zo dia 11.10.2016 (C.l. 82) a Vyzvu zo dha 23.01.2018 (&.I. 83), avSak nepreukazal
ich doru€enie Zalovanej. K Vyzve zo dfia 23.01.2018 predloZil podaci harok, ktory v8ak nie je dokladom
o doruCeni, ked zaroveh podla podacieho harku mala byt zasielka doru€ovana Zalovanej na adresu,
ktora nie je a ani v €ase prijatia navrhu nebola, adresou trvalého ani prechodného pobytu Zalovane;j
(vid vysledok el. lustracie Zalovanej v Registri obyvatelfov €.I. 116), pricom dévodnost doru€ovania
Zalovanej na uvedenu adresu Zalobca ni¢im nepreukazal (kedZe nepredloZil napr. navrh na uzavretie
zmluvy, z ktorej by uvedena adresa vyplyvala). VysSie uvedené vyzvy by bolo mozné povazovat za
vyzvu banky vyZadovanu ustanovenim § 92 ods. 8 ZoB, av8ak Zalobca nepreukazal, Ze by niektora
z tychto vyziev bola doru¢end Zalovanej, kedZe nepredloZil dorucenky k vyzvam, priom predloZzeny
podaci harok nepreukazuje ani len odoslanie vyzvy zo dna 23.01.2018 na relevantnu adresu Zalovane;.

33. Ustanovenie § 92 ods. 8 by malo banku motivovat k tomu, aby podnikla kroky smerujuce k ukon&eniu
zavazkového vztahu v pripade dlhodobého omeskania diZznika s plnenim, aby tak po&as trvania zmluvy
kazdy mesiac len nepripisovala na ucet diznika uroky, poplatky, uroky z omeSkania a rézne iné
sankcie, aby sa dlh neustale zvySoval, ked takéto spravanie banky nespifia poZiadavku pristupu s
odbornou starostlivostou. Poskytnutie spotrebitel'ského revolvingového uveru vo forme kreditnej karty je
Specifickou, pravnym predpisom upravenou ¢innostou, pri€om nie je v zaujme spotrebitela, aby banka
kedykolvek po€as trvania zavazkového vztahu postupovala pohladavku voci spotrebiteflovi tretej osobe,
ktora nepodlieha dozoru a dohladu NBS. Takéto konanie banky by sa prie€ilo u¢elu a zmyslu zakona
o bankach.

34. Sud dospel k zaveru, Ze z dévodu nedodrzania postupu pri postupeni pohfadavky voci Zalovanej v
sulade s ustanovenim § 92 ods. 8 ZoB, nie je Zalobca v konani aktivne vecne legitimovanym. Zalobca
totiz v konani nepreukazal, Ze by pred postupenim pohfadavky od pravneho predchodcu bola Zalovanej
v sulade s ustanovenim § 92 ods. 8 ZoB preukazatelne doruéena pisomna vyzva na zaplatenie dlihu
a nasledne uplynulo viac ako 90 kalendarnych dni od jej doru€enia Zalovanej, ¢o je podmienkou pre
vznik opravnenia banky postupit svoju pohladavku vocCi Zalovanej inej osobe, ktora nie je bankou. Z
uvedeného dévodu postipenie pohladavky na Zalobcu je v rozpore s vysSie citovanym zédkonom, a
preto je tento pravny ukon v zmysle § 39 OZ absolutne neplatny, s poukazom na €o nie je Zalobca
opravnenym z danej pohladavky, a teda nie v konani aktivne vecne legitimovanym. Vecna legitiméacia
predstavuje hmotnopravny vztah strany sporu k prejedndvanej veci a ma ju iba ten, kto je subjektom
hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v konani rozhoduje. Strana sporu, ktora je nositelom subjektivnheho
prava z hmotnopravneho vztahu, ma aktivnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa na zaciatku konania
tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca preukaze, ze ma subjektivne pravo na plnenie od
Zalovanej strany uplatnené v konani. Ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu zamietne so zaverom o
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu bez ohladu na pripadné zistenie, Ze nositelom aktivne;j
vecnej legitiméacie je iny subjekt, ktory ale v konani nevystupuje ako Zalobca. O takyto pripad iSlo aj
v prejednavanej veci, ked sud dospel k zaveru, Ze postiupenie pohfadavky uplatnenej zalobou bolo
neplatné.

35. Podporne sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 9Co/147/2016 zo dia
21.04.2016, v ktorom sud druhej inStancie v obdobnej veci skonstatoval, Ze ,banka musi najskor
klienta vyzvat na uhradu pefiazného zavazku, s ktorym je v omeskani, ak po tejto vyzve dlhsie ako
90 kalendarnych dni klient neuhradi pefazny zavazok, méze banka postupit pohladavku aj na tretiu
osobu, ktora nie je bankou. ... V prejednavanej veci nebolo preukazané, Zze by takato vyzva bola
zo strany pravneho predchodcu navrhovatela Slovenskej sporitefne, a.s. riadne odporcovi doru¢ena.
Prvostupriovy sud teda dospel k spravnemu zaveru, Ze pre nenaplnenie podmienok podla § 92 ods. 8
citovaného zakona o bankach nebolo mozné platne postupit predmetnu pohlfadavku na navrhovatela.”



Obdobny nazor zastava aj Krajsky sud v Trnave v rozsudku sp.zn. 24Co/716/2015 zo dha 08.06.2016,
v ktorého oddvodneni uviedol, Ze ,ak je pre platnost postupenia v tychto pripadoch potrebné spinit
urc€ité podmienky, ako napr. tie uvedené v § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z., je postupca v
sudnom konani, v ktorom takto postupenu pohladavku uplatriuje, povinny v zmysle § 120 ods. 1
O.s.p. tvrdit' a dokazat predpoklady svojej aktivnej legitimacie, teda okrem iného aj splnenie podmienok
platného postupenia. Postupca, ktorému bola pohladavka postupena bankou, je tak v zmysle uvedeného
povinny tvrdit a dokazat, Ze pred postupenim pohladavky banka klienta (diZznika) pisomne vyzvala na
splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v omeSkani so splatenim svojho zavazku aspor 90
dni. Nepreukazanie tychto skutoénosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika.”
Rovnako sud dava do pozornosti aj rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k. 9C0/124/2017-194 zo dia
30.04.2018, v obdobnej veci ako je tu prejednavana, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze ,Zalobca teda
neuniesol svoje dékazné bremeno, ked nepreukézal existenciu a doru€enie Zalovanému vyzvy banky
na splnenie omeskaného dlhu. V spise sa taky dékaz nenachadza a Zalovany jeho existenciu ani v
odvolani netvrdil. Zalobca teda nedokéazal, Ze pohladavka voé&i Zalovanému bola v &ase jej postipenia
na Zalobcu spdsobila na postupenie v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach. V ddsledku toho nemozno
povazovat za dokazané, Ze toto postipenie je platné (aj keby zmluva o postupeni bola ucinna, aj keby
bolo Zalovanému doru€ené oznamenie postupcu o postupeni pohfadavky). Je treba uzavriet, Ze Zalobca
nepreukazal, Ze sa platne a uc&inne stal veritefom uplatfiovanej pohladavky, teda nepreukazal svoju
aktivnu legitimaciu na jej uplatfovanie pred sudom, a preto bolo dévodné jeho Zalobu zamietnut, tak ako
to uz spravne uzavrel sud prvej indtancie.“ Obdobny nazor vyslovil Krajsky sud v Trnave aj v rozsudkoch
¢.k. 10C0/294/2017-137 zo dna 11.09.2018 a ¢.k. 24C0/69/2018-118 zo dria 14.11.2018.

36. Najma vSak sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/26/2017 zo dna
28.03.2018, z ktorého odbvodnenia vyplyva, ze podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o
bankach, za splnenia ktorych méze banka postupit’ svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci
podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto
Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§
39 02).

37. V konani nepostaCovalo predloZit oznamenie postupcu Zalovanej o postupeni pohfadavky, pretoze
toto bez dalSieho nezaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohlfadavky, ale
Zalobca musi v konani preukazat, Ze postupenie pohladavky bolo platné. Aj v pripade, Ze by sucet
vSetkych omeskani Zalovanej so splnenim Co len &asti toho istého pefiazného zavazku voci banke
presiahol jeden rok, bolo by potrebné dorucit Zalovanej vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 ZoB. Z formulacie
druhej vety ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB (, Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.“) jednoznaéne vyplyva, Ze spojenie ,to neplati“ sa vztahuje len
na vetu pred bodkoc€iarkou, a nie na prvu vetu ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB. Z uvedeného je zrejmé, Ze
Cast’ Upravy o tom, Ze skor uvedené neplati, sa vztahuje vylu€ne na zachovanie prava banky uplatnit
pravo na postupenie pohfadavky napriek neskorSiemu plneniu klienta, ako to ustalil Najvyssi sud SR vo
vy$Sie citovanom rozhodnuti sp.zn. 7Cdo/26/2017 zo dha 28.03.2018.

38. Naviac, kedZe v konani nebolo preukazané doruenie oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Zalovanej, nebolo ani preukazané ukonc¢enie zavazkového vztahu medzi bankou a zalovanou. Banka tak
Zalobcovi postupila pohfadavku bez toho, aby zmluvny vztah zanikol, a teda nie je mozné urobit zaver o
tom, Ze by predmetna pohladavka bola ku driu postupenia splatnou v celom rozsahu. Z § 92 ods. 8 ZoB
pritom vyplyva, Ze banka méze postupit iba tu Cast pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dihu.
Pokial teda banka postupila predmetnu pohladavku v celom rozsahu zalobcovi, postupovala v rozpore
s § 92 ods. 8 ZoB, pretoze z dévodu, Ze ku dfiu postupenia pohladavky nebol splatnym cely dlh, banka
nebola opravnena postupit svoju pohladavku v celosti inému subjektu. Zmluva o postupeni pohladavok
je preto aj z tohto dévodu neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 OZ pre rozpor so zakonom.

39. Z dbévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani pre neplatnost postupenia
pohladavky bolo potom potrebné Zalobu v celom rozsahu vo vyroku |. zamietnut, a kedZe Zalovana nie
je povinna zaplatit Zalobcovi istinu, nemohla sa ani dostat do omeskania s jej zaplatenim, a preto sud
zamietol Zalobu aj v Easti urokov z omeskania.



40. Sud dodava, Ze aj v pripade aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani by bolo potrebné Zalobu
zamietnut, a to z dévodu, Ze Zaloba bola podana az po uplynuti preml&acej doby.

41. Z vykonaného dokazovania nebolo mozné mat za preukazané, Zze by medzi SLSP, a.s. a Zalovanou
bola platne uzavreta zmluva o kreditnej karte. Zalobca ako listinny dékaz, ktorym malo byt preukézané
uzavretie takejto zmluvy, predlozZil iba Prijatie navrhu na uzatvorenie Zmluvy o Kreditnej karte zo
drfia 26.10.2016 podpisané zo strany banky. Uvedena listina nie je podpisana Zalovanou a Zalobca
nepredloZil ani pisomny navrh na uzavretie zmluvy (§ 46 ods. 2 OZ), ktory by Zalovana preukazatelne
podpisala. Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat v zmysle § 40 ods. 1 OZ v spojeni s 46 ods. 1
0OZ a § 9 ods. 1 ZoSU pisomnu formu, inak je neplatna. Na neplatnost zmluvy musi sud prihliadat’ ex
offo, pretoZe ide o absolutnu neplatnost. Sud musi mat uzatvorenie pisomnej zmluvy o spotrebitelskom
Uvere preukéazané, pretoZe je povinny ex offo posudit, & zmluva spifia nalezitosti pozadované zakonom.
Z uvedeného ddévodu nemozno vychadzat z toho, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu o uzavreti zmluvy o
kreditnej karte Zalovana nepoprela.

42. V konani nebolo preukazané, Ze by zo strany Zalovanej doSlo k navrhu na uzavretie zmluvy, t.j. k
oferte (§ 43a ods. 1 OZ), kedZe Zalobca v konani nepredlozil Ziaden pisomny navrh na uzavretie zmluvy.
Sud tak nemal za preukazané, €o vébec bolo obsahom navrhu a ¢€i v iom boli obsiahnuté nalezitosti
podla ZoSU. Zaroven nebolo mozné zistit, &i pripadny navrh na uzavretie zmluvy o kreditnej karte zo
strany Zalovanej a prijatie navrhu zo strany banky maju zhodny obsah a mozno hovorit' o navrhu a
prijati navrhu, pretoze v opaénom pripade by i tak iSlo (v pripade prijatia) o novy navrh. Samotné prijatie
navrhu pritom nie je mozné povazovat za zmluvu, ked ide len o jednostranny pravny ukon zo strany
banky, pretoZe Zalovana tuto listinu nepodpisala. KedZe Zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno
svojho tvrdenia o uzavreti zmluvy o kreditnej karte, pretoZze nebolo preukazané uzavretie zmluvy o
spotrebitelskom UGvere v pisomnej forme tak, ako to predpoklada § 9 ods. 1 ZoSU, ide o absolutne
neplatny pravny ukon podla § 40 ods. 1 OZ, na ktoru skuto€nost musi sud prihliadat' z dradnej povinnosti
(vid napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 25C0/527/2015 zo dha 22.02.2017).

43. KedZe v konani nebolo preukazané, ze bola uzavreta pisomna zmluva o spotrebitel'skom Uvere a o
bolo jej obsahom (a okrem toho, &i spifiala nalezitosti ZoSU), Zalobcovi by vzniklo pravo pozadovat od
Zalovanej len sumu istiny, ktora bola Zalovanej skuto&ne poskytnuta, a to titulom vydania bezdévodného
obohatenia. Vychadzajuc z platobnej histérie (rub €.1. 86), Zalovana naposledy Eerpala sumu 25,48 eura,
a to dna 04.07.2016, pricom zaloba bola na sud podana dfia 19.07.2019.

44. V pripade neplatnosti zmluvy (Co je aj pripad tu prejednavanej zmluvy), vznika povinnost jej
uCastnikov vratit' si navzajom uz vykonané plnenia (§ 457 OZ), a to titulom vydania bezdévodného
obohatenia. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana bola povinna vrétit veritefovi iba Eerpanu istinu, ktora
predstavuje sumu bezdbvodného obohatenia. Nakoniec, Zalobca si v konani uplatnil prave a len
nevratenu istinu bez urokov a poplatkov.

45. VySsie citované ustanovenie § 54a OZ je Specialnym ustanovenim k ustanoveniu § 100 ods. 1 OZ,
a je treba aplikovat ho prednostne v pripade naroku uplatneného zo spotrebitel'skej zmluvy, ktorym je
aj narok uplatneny v tomto konani. KedZe zalobcom uplatneny narok je narokom zo spotrebitelskej
zmluvy, bol sud v zmysle § 54a OZ povinny z uradnej povinnosti skumat, ¢i nedoslo k premi€aniu
naroku Zalobcu, a teda prihliadnut na premi¢anie ex offo, teda aj bez toho, aby sa zalovana premi¢ania
dovolavala v zmysle Obcianskeho zakonnika. Pravna Uprava v ustanoveni § 54a OZ bola zavedena
zakonom ¢&. 343/2018 Z.z. s ucinnostou od 05.12.2018, pricom vo vztahu k tejto pravnej Uprave bolo
prijaté prechodné ustanovenie § 879v OZ, v zmysle ktorého konanie, predmetom ktorého je pohladavka
vzniknuta zo spotrebitelskej zmluvy, za€até pred u€innost'ou tohto zakona, sa dokon¢i podla doterajSich
predpisov. KedZe tu prebiehajuce konanie za¢alo az po uc€innosti zakona €. 343/2018 Z.z., bolo potrebné
aplikovat predmetné ustanovenie § 54a OZ, a preto sa sud zaoberal moznym premi€anim uplatneného
naroku.

46. Preml€anie je kvalifikované uplynutie €asu, ktory uplynul bez toho, Ze by pravo bolo vykonané.
Preml&anim pravo nezanikd, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme naturalneho zavazku, ¢o znamena,
Ze jeho uplatnitelnost je obmedzena na dobrovolné spinenie zo strany povinného subjektu. Ugelom
premli€ania je tak jednak stimulovat’ subjekty k v€asnému vykonaniu subjektivnych obd&ianskych prav,



jednak zamedzit tomu, aby dIZnici neboli ohfadom svojich povinnosti vystaveni po ¢asovo neurcitu dobu
donucujucemu zakroku zo strany sudov.

47. V konani si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie sumy 876,96 eura, ktora suma predstavuje
bezdbvodné obohatenie Zalovanej, kedZze ma ist o istinu. Bezdévodné obohatenie sa premlCuje v 2-
ro¢nej subjektivnej a 3-ro¢nej alebo 10-roénej objektivnej premi€acej dobe podla § 107 ods. 1 a 2 OZ.

48. Pre zaciatok plynutia objektivnej premi€acej doby je v zmysle § 107 ods. 2 OZ rozhodujuce faktické
ziskanie bezddvodného obohatenia. Trojroénéa objektivna premi€acia doba zacala v zmysle § 107 ods. 2
OZ plynut vzdy nasledujuci def po tej ktorej debetnej operacii na ucte. Kedze sud bol povinny aplikovat
ustanovenie § 54a OZ, a teda bol povinny prihliadnut na preml€anie naroku voci spotrebitelovi ex offo,
na tuto skuto€nost prihliadol a dospel k zaveru, Ze z dévodu premli€ania naroku Zalobcu nie je mozné
mu priznat' Ziadnu sumu z uplatnenej istiny, pretoze Zalovana naposledy ¢erpala sumu 25,48 eura dha
04.07.2016, a po uvedenom datume uz Ziadne Serpanie nevykonala. Zaloba pritom bola na sud podana
driia 19.07.2019, t.j. viac ako tri roky po poslednom Cerpani Zalovanej. Aj vzhladom na uvedené bolo
potrebné Zalobu v celom rozsahu zamietnut, a to vratane uroku z omeskania zo zamietnutej istiny, kedze
tvori prislusenstvo pohladavky a sleduje jej osud, z €oho mozno usudit, Ze vedlajsi urokovy zavazok sa
preml&i najneskér v rovnakej dobe ako hlavny pefazny zavazok.

49. Sud dodava, Ze ak sa v platobnej historii pod ddtumom 22.10.2016 uvadza suma 876,96 eura ako
,<cerpanie uveru®, resp. ,vyber®, ide len o internu uctovnu transakciu banky, a nie o skutoény vyber
Zalovanou, a to vzhladom na vypoved zmluvy dia 11.10.2016. Sud tiez ako na ,vyber® nenahliadal na
polozky ,Fee transaction®, kedZe neslo o istinu, ale o poplatky, na ktoré Zalobca nema narok jednak z
dovodu chybajucej aktivnej vecnej legitiméacie, ako aj z dévodu, Ze si podla vlastného tvrdenia v konani
uplathoval iba istinu Uveru.

50. Sud dodava, Ze v konani nebolo mozné vychadzat z toho, Ze platnost’ postipenia alebo uzavretie
zmluvy neboli Zalovanou namietané, pretoZe v spotrebitelskom spore sud v zmysle § 295 CSP méze
vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Takymito
dékazmi, ktory sud vyZadoval, boli dékazy o uzavreti zmluvy v pisomnej forme a dékaz o doruceni
niektorej z vyziev banky Zalovanej, ktorymi dékazmi Zalobca nedisponoval.

51. Sud poukazuje na to, Ze na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal pravneho
zastupcu Zalobcu, ktory sa v8ak z pojednavania ospravedinil a Ziadal pojednavat v jeho nepritomnosti.
Pri postupe podla § 181 ods. 2 CSP sud uviedol, Ze nema za preukdzanu pisomnu formu zmluvy,
véasnost podania Zaloby a platnost postupenia pohladavky. Zalobca sa v8ak na pojednavanie
nedostavil, ¢im sa vzdal moznosti reagovat na uvedené a predkladat sudu pripadne dalSie dokazy.
Sud nebol povinny pojednavanie odroc€it' a o uvedenom Zalobcu upovedomit pisomne, pretoze postup
v zmysle § 181 ods. 2 CSP sa realizuje prave na pojednavani.

52. Sud pritom poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k. 9C0/124/2017-194 zo dna
30.04.2018, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze ,podstatné je, Ze v danom pripade sa jedna o spor zo
spotrebitelskej zmluvy, €iZze ide o spor s ochranou slab$ej strany sporu v zmysle ustanoveni § 290 a
nasl. CSP, v ktorych sporoch sud vykonava v prospech slabSej strany sporu potrebné dokazovanie
aj bez navrhu (§ 295 CSP). Zaroven v takychto sporoch v zmysle ustanovenia § 300 CSP plati,
Ze na konanie podla tohto oddielu sa primerane pouziju vSeobecné ustanovenia o konani, ak nie je
ustanovené inak. Znamend to, Ze na tzv. spotrebitelské spory sa ustanovenia o konani pouZiju len
sprimerane.“ Ustanovenim o konani je i § 151 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sa zasadne v ,beZnom*
sporovom konani stranou nepopreté skutkové tvrdenia povaZuju za nesporné. Toto ustanovenie (§ 151
ods. 1 CSP) v8ak na spotrebitelské spory aplikovat nemozno, pretoze jeho pouzitie, vzhfadom na
charakter spotrebitel'skych sporov, v ktorych sa vo zvy$enej miere uplatfiuje protektivna ingerencia sudu,
nemozno povazovat za primerané. V spotrebitelskych sporoch nemozno vychadzat' z toho, Ze stadi,
ak Zalovany - spotrebitel skutkové tvrdenia Zalobcu - dodavatela vyslovne nepoprel, &im su tvrdenia
Zalobcu preukazané, nakofko v tychto sporoch je sud v zmysle ust. § 290 a nasl. CSP povinny na ochranu
takéhoto spotrebitela prihliadat' ex offo.”

53. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.



54. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

55. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

56. Podla Cl. 4 ods. 1 a 2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spoc€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit. (2)

57. Podla Cl. 17 CSP, sud postupuije v konani tak, aby vec bola o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

58. O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a
¢l. 4 ods. 2 CSP, &l. 17 CSP, ked Zalovanej, ktora by inak na nahradu trov konania mala narok, kedze
bola v konani plne Uspesna, narok na nadhradu trov konania vo vyroku Il. rozsudku nepriznal, pretoze jej
v konani Ziadne trovy nevznikli. Sud mal pritom za to, Ze v sulade s €&l. 17 z&kladnych principov CSP,
t.j. v sulade s principom rychlosti a hospodarnosti konania, bolo v tomto pripade potrebné rozhodnut o
nahrade trov Zalovanej uvedenym spbsobom za pouzitia €l. 4 ods. 2 CSP (ked potrebného ustanovenia
niet), t.j. za pouzitia principu racionalneho zakonodarcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



