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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkynou Mgr. Danielou Pilarikovou, v trestnej veci proti obzalovanému
V. G., nar. XX.XX.XXXX, pre pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podra § 289 odsek 1 Tr.
zdkona na hlavnhom pojednavani konanom dria 08.06.2021 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany V. G., nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom Z. XXX, okres D., bez pracovného pomeru,
zenaty, t.€. vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom,

uznava sa vinnym, Ze

dria 21.10.2019 v Case okolo 14.23 hodine, po predchadzajicom poziti alkoholickych napojov, viedol
osobné motorové vozidlo zn. PEUGEOT 406 ev. €. D. po miestnej komunikacii v obci Sihelné, a
to smerom na obec Rabc&a, okres Namestovo, pricom pri rodinnom dome Cislo 1 bol zastaveny a
kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Namestovo a vykonanou dychovou skuskou mu bolo
zistené 0,48 mg/l alkoholu v dychu,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, Cinnost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

tym spachal
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Tr. zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 208 ods. 3 Tr. zakona, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 38 ods. 4, ods. 7 Tr. zakona, § 37 pism. m/,
pism. h/ Tr. zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/Tr. zakona zarad uje obzalovaného na vykon trestu do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods.1, 2, 3 Tr. zakona u klad a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu vo vymere 6 (Sest)rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zru S uje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Namestovo
sp. zn. 4T/21/2020 zo dna 19.05.2020 pravoplatnym 21.07.2020, ktorym bol obZalovanému ulozeny
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.



Podla § 73 ods. 1 Tr. zakona u k| a d a obzalovanému ochranné protialkoholické lieCenie Ustavnou
formou.

odovodnenie:

Dria 18.03.2020 bola tunajSiemu sudu doru¢ena obzalobu na obv. V. G. pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona.

Okresny sud vo veci vydal dha 27.04.2020 trestny rozkaz, ktorym obv. V. G. uznal vinnym z precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zakona a ulozil mu trest odnatia slobody vo
vymere 5 mesiacov, vykon trestu podmieneéne odlozZil a urcil mu skidobnu dobu na 24 mesiacov spolu
s trestom z&kazu Cinnosti viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 5 rokov a 7 mesiacov.
Proti tresthému rozkazu podal v zakonnej lehote odpor obvineny, preto bolo vo veci nariadené hlavné
pojednavanie.

Obzalovany na hlavnhom pojednavani po pouceni podla § 257 ods. 1 Tr. poriadku neurobil Ziadne z
vyhlaseni.

Na hlavhom pojednavani obZalovany vypovedal, Ze iSlo o zostatkovy alkohol, ked si sadol do vozidla,
necitil, Ze by mohol byt edte pod vplyvom alkoholu. Nepamaté si v akom mnoZstve alkohol poZival, ale
navsteva im prisla cca o 22.00 hod,, pili vino a aj tvrdy alkohol.

Postupom podrla § 263 ods. 1 Tr. poriadku boli prec¢itané vypovede svedkov G. C., M. F. aH. N, a to
ich vypovede z pripravného konania.

Svedkovia G. C., M. F. a H. N. v pripravnom konani zhodne vypovedali, ze predmetného dna vykonavali
hliadkovu sluzbu s volacim znakom Dekrét 407, boli merat rychlost v obci Sihelné. Nasledne na miestne;j
komunikacii v obci Sihelné namerali rychlost okolo 76 az 77 km/hod, a to osobnému motorovému vozidlu
zn. Peugeot 406, ev.C.: D. KedZe vodi¢ prekrocil povolenu rychlost v obci, predpisanym spdsobom
ho zastavili, po predloZeni dokladov zistili, Ze vodi€om vozidla bol obZalovany, vodi¢ bol vyzvany, aby
sa podrobil dychovej skuske, ktora bola s pozitivnym vysledkom 0,48 mg/l. Svedok G. C. na otazky
odpovedal, Ze obvineny odber krvi neziadal, vyjadril sa, Ze doma prerabaju dom, Ze tam mé chlapov a od
rana popijaju. Ak si paméata uviedol, Ze poZil pivo a dva, tri panaky. Po zastaveni otvoril okno, bolo citit
alkohol, ale osobne sa mu nezdalo, Ze by javil znamky poZitia alkoholu. Rovnako vypovedali svedkovia
M. F. a H. N., Ze nebolo na fiom aZ tak badatelné, Ze by bol pod vplyvom alkoholu.

KedZe v tomto pripade iSlo o hrani¢ni nameranu hodnotu alkoholu v dychu u obZalovaného, sud
vyhovel navrhu prokuratora a pribral do konania znalca MUDr. Andreja Hajtmana, ktory vypracoval
odborné vyjadrenie, k obsahu ktorého bol znalec vypoc€uty. Znalec MUDr. Andrej Hajtman na hlavnom
pojednavani dfia 08.06.2021 vypovedal, Ze na podklade vySetrovacieho spisu zistil, Ze obZzalovanému
bola dfia 21.10.2019 o 14.23 hod. namerana hodnota 0,48 mg/l, €o je v prepocte 1,01 promile, vyrobca
dychovych analyzatorov uvadza meraciu chybu pristroja do vysky (+, -) 5 % nameranej hodnoty.
Minimalna koncentracia etanolu v krvi pri zohfadneni meracej chyby bola 0,96 promile. KedZe namerané
hodnoty alkoholu v &ase vykonavania dychovych skusok klesali, mozno predpokladat’, Ze menovany bol
vo faze vylu€ovania alkoholu v krvi, a ze pred zastavenim vozidla v jazde bola jeho krvna koncentracia
alkoholu vy3sSie ako namerana hodnota, t.j. hodnota nad 1 promile, vzhfadom k tomu, Ze znalcovi
ne je znamy presny €as zaciatku vykonavania jazdy vodi€a, nebolo mozné vykonat spatny prepocet.
Hodnoty alkoholu v krvi nad 1 promile predstavuju lahky stuperi opitosti, ako aj hodnoty nad 0,8 g/kg
je mozZné hodnotit’ ako stav ovplyvnenia alkoholom stuprfia podnapitosti, hrani¢iacim s lahkym stuprfiom
opitosti. Osobu v tomto stave alkoholického ovplyvnenia nemozno povazovat za bezpecne schopnu
viest motorové vozidlo. Pri takomto stupni alkoholického ovplyvnenia su uz rozvinuté priznaky opitosti u
psychickej, ako aj senzorickej a motorickej sfére v takej miere, Zze st uz zjavné aj SirSiemu okoliu. Tiez aj
rychlost vozidla zohrava ulohu a je prepojena so psychickymi a motorickymi schopnostami osoby pod
vplyvom alkoholu. V pripade rozdielu nejakych 3 minut (podl'a obhajoby a predlozenej google maps rod.
dom a miesto, kde bol obzalovany kontrolovany a zastaveny policiou je vzdialené cca 3 minuty cesty),
pokles alkoholu by bol minimalny, jednalo by sa o stotiny. V pripade zohladnenia aj odchylky meracieho
pristroja, mohlo by to viest k zaveru, Ze v €ase ako obZalovany za¢al cestu od rodinného domu, tak mohla



byt hodnota alkoholu v jeho dychu aj pod 1 promile, ramcovo okolo 0,96 az 0,97 promile. V pripade, ak
by sa mal pouzit pri vypoctoch individualny faktor, bolo by to len na teoretickej urovni, bolo by potrebné
zistovat’ konkrétny metabolicky proces osoby, o sa v praxi bezne nerobi.

Podla § 269 Tr. poriadku boli oboznamené listinné dokazy, a to najma zapisy o dychovej skuske na
¢l. 15-16, certifikat o overeni analyzatora dychu na €l. 17, eviden¢na karta vodi¢a, odpis z registra
trestov, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov, spravy k osobe obZalovaného. Ako listinny dékaz bol
oboznameny aj znalecky posudok €. 319/2019 zo diia 23.12.2019 (t.j. cca v Case spachania sudeného
skutku) vypracovany na obzalovaného znalcom MUDr. Stanislavom Kollarom v inej trestnej veci, v
ktorom bola kon&tatovana zavislost obZalovaného na alkohole, tzv. rozhodujuce $tadium alkoholizmu.

Podla § 278 ods. 1 Tr. poriadku sud mézZe rozhodovat len o skutku, ktory je uvedeny v obZalobnom
navrhu.

Podla § 278 ods. 2 Tr. poriadku ak nejde o pripad podania obZaloby po konani navrhu na dohodu o
vine a treste podla § 232 ods. 4 alebo 5 Trestného poriadku, sud méze pri svojom rozhodnuti prihliadat
len na skutoCnosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani, a opierat sa o dékazy, ktoré boli na
hlavhom pojednavani vykonané.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku sud hodnotil dokazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho
vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich suhrne nezavisle od toho, €iich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran.

V suhrne tak priamych ako aj nepriamych dbkazov, opierajuc sa len o dékazy, ktoré boli na hlavhom
pojednavani vykonané a rovnako prihliadajuc len na skuto€nosti, ktoré boli na hlavhom pojednavani
prebraté, mal tak sud jednoznacCne, bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze obzalovany ako
trestne zodpovedna osoba sa dopustil konania popisaného v skutkovej vete, teda viedol osobné
motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, v ase vedenia vozidla, dychovou skuskou mu bolo namerané
0,48 mg/l alkoholu v dychu, ¢o zodpoveda 1 promile, hrani¢nej hodnote ustalenej sudnou praxou,
ktora preukazatelne znizuje psychické funkcie vodiCov, reagovat spravne a v€as na situaciu v cestne;j
premavke, a jeho konanie tak vykazuje v8etky znaky precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Tr. zakona.

Precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zdkona sa dopusti, kto vykonava
v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, €innost, pri ktorej by mohol
ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit’ znaéna Skodu na majetku.

Objektom trestného &inu je ochrana fudského Zivota a zdravia, ako ja majetku.

Z hladiska subjektivnej stranky sa pri tomto trestnom &ine vyZaduje uUmyselné zavinenie v zmysle ust. §
15 Tr. zakona, ale k nasledku vo forme poruchy na zdravi alebo majetku staci zavinenie z nedbanlivosti
v zmysle ust. 16 Tr. zakona.

Podla § 15 Tr. zakona trestny €in je spachany umyselne, ak pachatel a) chcel spésobom uvedenym v
tomto zékone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom (priamy umysel), alebo b) vedel,
Ze svojim konanim moéze také poruSenie alebo ohrozenie spbsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s
tym uzrozumeny (nepriamy umysel).

Po subjektivnej stranke obzZalovany konal v priamom umysle v zmysle ust. § 15 pism. a/ Tr. zakona,
pretoZze chcel sposobom uvedenym v tomto zdkone porudit alebo ohrozit zdujem chraneny tymto
zakonom.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zdkona zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je bezpetné
zistenie, ¢i konanie nesie nielen v8etky formalne znaky trestného €inu - precinu, ale i toho, ¢i ide o
precin aj v intenciach § 10 ods. 2 Tr. zadkona to znemena, Ze vzhlfadom na spdsob vykonania &inu
a jeho nasledky, okolnosti , za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefla, je
jeho zavaznost nie nepatrna (materialny korektiv). V sudenej veci mal sud preukdzané naplnenie
materialneho korektivu hroziacim nasledkom konania obzalovaného, objektom sudeného trestného &inu
je predovSetkym ochrana fudského Zivota a zdravia, ako najvy$8ej moznej hodnoty a v neposlednom



rade aj ochrana majetku pred tymi, ktori v stave po poziti navykovej latky, ktora zniZuje ich psychické
funkcie, vykonavaju zamestnanie alebo inu €innost, pri ktorej by v dbsledku ovplyvnenia takouto
latkou mohli ohrozit’ Zivot alebo zdravie ludi, v tomto konkrétnom pripade ostatnych u&astnikov cestne;j
premavky. V pripade obzalovaného sud zarovern poukazuje aj na osobu obzalovaného, ktory uz v
minulosti bol opakovane odsudeny, a v jednom pripade za rovnaky trestny &in.

Obzalovany neurobil Ziadne vyhlasenie. Vo svojej vypovedi nepopieral, Ze predmetné vozidlo viedol,
tiez nepopieral, Ze bol zastaveny policajtmi, podrobil sa dychovej skuske s pozitivnym vysledkom, na
svoju obranu uviedol, Ze iSlo o zostatkovy alkohol, predchadzajuci ve€er mali navstevu, pozival vino
a aj tvrdy alkohol. Ked si sadal za volant, nemyslel si, Zze by eSte mohol byt pod vplyvom alkoholu. K
uvedenému skutku boli v pripravnom konani vypocuti svedkovia G., M. F. a H. N., prislusnici policie,
ktori zhodne potvrdili, Ze v obci Sihelné, po€as sluzby zameranej na meranie rychlosti zastavili vozidlo,
ktoré viedol obzZalovany, pretoze prekrodil rychlost v obci, pohyboval sa rychlostou okolo 76 az 77 km/
hod., dobrovolne sa podrobil dychovej skuske s pozitivnym vysledkom 0,48 mg/l. KedZe sa jednalo o
hraniénu hodnotu, sud vo veci na navrh prokuratora nariadil znalecké dokazovanie.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za jednoznaCne a nepochybné zistené, Ze obzalovany
v inkriminovanej dobe vykonaval €innost - viedol motorové vozidlo, v nespdsobilom stave, vyvolanom
uzitim navykovej latky. Vykonanou dychovou skuskou mu bola dfia 21.10.2019 o 14.23 hod. namerand
hodnota 0,48 mg/l, €o je v prepocte 1,01 promile alkoholu v dychu. Sud v struénosti sumarizuje, Ze
obzalovany bol usvedCovany tak svojou vypovedou, ako aj vypovedami svedkov, vysluchom znalca
MUDr. Andreja Hajtmana a listinnymi dékazmi, najma z&pismi o dychovych skuskach zo diia 21.10.2019
0 14.23 hod. vykonal dychovu skuSku s pozitivnym vysledkom 0,48 mg/l, v €ase o 14.41 hod. namerana
hodnota 0,43 mg/l a v €ase 0 18.18 hod. namerana hodnota 0,12 mg/l. Z vypovede znalca MUDr. Andreja
Hajtmana vyplynulo, Ze hodnoty alkoholu v krvi nad 1 g/kg predstavuju lfahky stuper opitosti, ako aj
hodnoty nad 0,8 g/kg je moZné hodnotit’ ako stav ovplyvnenia alkoholom stupfa podnapitosti, hrani€iacim
s lahkym stupfiom opitosti. Osobu v tomto stave alkoholického ovplyvnenia nemozno povazovat za
bezpelne schopnu viest motorové vozidlo. Znalec dalej vypovedal, Ze kedZe u obzalovaného namerané
hodnoty alkoholu v ¢ase vykonavania dychovych skusok klesali, obZalovany bol vo faze vylu€ovania
alkoholu v krvi, pred zastavenim vozidla tak bola koncentracia alkoholu v krvi eSte vy$Sia ako namerana
hodnota, t.j. hodnota nad 1,01 promile. Obzalovany sa na hlavhom pojednavani branil, Ze v jeho pripade
ide o zostatkovy alkohol, alkohol poZival neskoro vecer spolu s navstevou a ked si sadal za volant,
nevedel, Ze eSte mdze byt pod vplyvom alkoholu. Toto jeho tvrdenie v8ak nekore$ponduje s jeho
vypovedou v pripravhom konani, kde vypovedal, Ze alkohol pozival s manzelkou do skorého rana a
policajtom, ktori ho zastavili zasa uviedol, Ze po€as dfa popijal s chlapmi, ktori mu robili na dome. Sudu
sa javila najpravdepodobnejSia zo vSetkych nim prezentovanych verzii, prave verzia, Ze alkohol pozival
pocas dfia s robotnikmi na jeho dome, kedZe v pripravhom konani obZalovany pred vySetrovatelkou
uviedol, Ze policajtmi bol zastaveny, ked chcel ist do stavebnin, pretoZze mu na dome robili fasadu
chlapi a chybalo mu lepidlo, €¢o bolo konzistentné s jeho verziou pred policajtmi, bezprostredne po jeho
zastaveni. Ale v kone€nom désledku, pre rozhodnutie sudu nebolo podstatnym, i obzalovany pozival
alkohol do skorého rana, alebo po&as dia, pretoZze vzhladom na mnoZstvo pozitého alkoholu, ktory
bol v jeho pripade zisteny dychovou skuskou, obZalovany si musel byt vedomy, ze sa nachadza v
stave alkoholického opojenia a nesmie tak ako vodi€ viest' vozidlo. Skutoénost, Ze si bol svojho stavu
velmi dobre vedomy koreSponduje aj s tym, Ze obzalovany sa neziadal na odber biologického materialu,
tieZ nenamietal vysledok zisteny dychovou skuskou. Jeho obranu v tomto smere, Ze si neuvedomoval,
Ze mdze byt pod vplyvom alkoholu sud vyhodnotil ako u€elovu. Pokial obzalovany sa dalej branil, Ze
sa nenachadzal v stave vylu€ujucom spésobilost bezpelne viest motorové vozidlo, vySka zisteného
alkoholu s prihliadnutim na nepresnost meracieho pristroja, nebola u neho nad jedno promile, ako si to
vyZaduje sudna prax a v jeho pripade, tak mdze byt jeho konanie posudené len ako priestupok, s takymto
zaverom obhajoby sa sud rovnako nestotoznil. Z opakovane vykonanych dychovych skuSok, ktorym sa
podriadil obzalovany, ako aj z vyjadrenia znalca MUDr. Andreja Hajtmana vyplynulo, Ze obZalovany sa
dychovej skuske podrobil v ase o0 14.23 hod. s vysledkom 0,48 mg/l, v prepocte 1,01 promile alkoholu
v dychu, minimalna koncentracia etanolu v dychu pri zohladneni meracej chyby by bola 0,96 promile
a kedZe z kontrolnych merani vyplynulo, Ze obZalovany uz bol vo faze vylu€ovania alkoholu v krvi,
pred zastavenim vozidla, ktoré viedol, bola jeho krvna koncentracia alkoholu vysSia, ako namerana
hodnota. Pricom podla vypovede znalca, uz hodnoty alkoholu v krvi nad 1 promile predstavuju fahky
stupen opitosti, ako aj hodnoty nad 0,8 g/kg je mozné hodnotit’ ako stav ovplyvnenia alkoholom stupfia
podnapitosti, hrani€iacim s lahkym stupfiom opitosti. Osobu v tomto stave alkoholického ovplyvnenia
nemozno povazovat za bezpe€ne schopnu viest motorové vozidlo, u takejto osoby uz su rozvinuté
priznaky opitosti v psychickej, ako aj v senzorickej a v motorickej sfére v takej miere, Ze su uz zjavné



aj SirSiemu okoliu. S tymto zaverom znalca koreSponduje vypoved svedka G. C., ktory uviedol, Ze po
zastaveni obZalovany otvoril okno a bolo citit alkohol a svedka M. F., Ze obZalovany reagoval celkovo
zvlastne, neskor zistili, Ze v minulosti utrpel zranenie hlavy, takze jeho spravanie povazoval, Zze to ma
suvisiet so zranenim hlavy Pokial ide o tvrdenia obhajoby, Ze obZalovany viedol vozidlo pred vykonanim
skusky len nejaké tri minyty, kde pokles alkoholu by bol miniméalny, sud uvadza, Zze takéto Casové
hladisko nie je jednak objektivne, s obZalovanym po zastaveni vozidla, boli najskdr robené iné ukony,
bol vyzvany k predloZeniu a kontrole dokladov a pod. Podstatnym bolo, Ze z medicinskeho hfadiska,
ktoré je akceptovatelné aj trestnopravnou praxou, schopnost vodi¢a bezpecne viest motorové vozidla
je nepriaznivo ovplyvnena, ak hladina alkoholu v jeho krvi dosiahne 0,4762 mg/l etanolu vo vzduchu,
¢o je hladina alkoholu v krvi 1,00 g/kg, teda jedno promile. Podla lekarskej vedy Ziaden, teda ani
nadpriemerne disponovany vodi¢ motorového vozidla nie je schopny pri tejto hladine alkoholu v krvi
bezpeclne viest vozidlo. V pripade obzalovaného vykonanou dychovou skuSkou mu bola dfia 21.10.2019
0 14.23 hod. namerana hodnota 0,48 mg/l, ¢o je v prepocte 1,01 promile alkoholu v dychu, pri¢om
obZalovany uz bol vo faze vylu€ovania alkoholu v krvi. Sudnou praxou je akceptované a vychadza sa
z merani realizovanych policiou pri dychovych skuskach, kde vzdy je potrebné dolozit k meraciemu
pristroju aj certifikat o overeni, ktory sa v tomto pripade nachadza na €&l. 17 vySetrovacieho spisu. Sud
tak nemal dévod pochybovat o naplneni znakov skutkovej podstaty sudeného precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky Co sa tyka namietky obZalovaného o nepresnosti merania tohto pristroja, tu
treba uviest, Ze v Slovenskej republike su analyzatory dychu zaradené medzi ur€ené meradla uz dlhSiu
dobu, nejde teda o Ziadne névum, tieto meradla podliehaju povinnej metrologickej kontrole (Zakon ¢&.
157/2018 Z. z. o metroldgii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov). Spravnost vysledkov merania
sa overuje opakovanym meranim, v tomto pripade boli merania vykonané opakovane, obzalovany sa
podrobil opakovanym meraniam s uritym ¢asovym odstupom. Z vy3Sie uvedenych skutoénosti je tak
zrejmé, Zze v posudzovanej trestnej veci sud oprel svoje rozhodnutie o vine o dbkazy, ktoré boli ziskané
zakonnym spésobom a v konani pred sudom boli zakonnym spésobom aj vykonané a obZalovaného za
zisteného skutkového stavu uznal vinnym, pretoZe obZalovany v stave vylu€ujicom spésobilost, ktory si
privodil vplyvom navykovej latky, vykonaval €innost - viedol osobné motorové vozidlo a pri tejto €innosti
mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie [udi alebo spbsobit znaénu Skodu na majetku.

K osobe obZalovaného sud zistil, Ze v karte vodi¢a méa celkom 3 zaznamy za priestupky na Useku dopravy
za poruSenie menej zavaznych povinnosti vodi¢a. Zakazy Cinnosti mu boli uloZzené celkom dvakrat,
prvykrat OR PZ Dolny Kubin, DI Namestovo v trvani 30 mesiacov za skutok spachany dna 03.9.2011,
dopravna nehoda u vodi¢a zistené pozitie alkoholu, druhykrat trestnym rozkazom Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 0T/87/2021 zo dfia 31.08.2021 v trvani 48 mesiacov za skutok zo dfia 30.08.2012
opat u vodita zistené poZzitie alkoholu, skutok kvalifikovany ako precin ohrozenie pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona a precin marenie vykonu Uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zadkona. Zo spravy o povesti nevyplynuli Ziadne podstatné skuto&nosti k
osobe obZalovaného, jeho konanie nebolo rieSené komisiou verejného poriadku .Z odpisu z registra
trestov vyplynulo, Ze ma celkom 5 zaznamov. Naposledy rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp.
zn. 4T/21/2020 zo dfia 19.05.2020 pravoplatnym diia 21.07.2021 bol odsudeny za zlo€in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona na nepodmienecény trest
odnatia slobody vo vymere 7 rokov so zaradenim na vykon trestu do minimalneho stupria strazenia,
zaroven mu bolo uloZzené ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou formou. Pred tymto odsudenim
bol trestnym rozkazom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 0T/87/2021 zo dfia 31.08.2021 odsudeny
za preciny ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. b/ Tr. zakona a precin
marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakon na podmienecny trest
odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov so skuSobnou dobou 20 mesiacov, nariadeny vykon trestu mu
bol diia 27.01.2015, podmieneéne prepusteny z vykon trestu bol diia 04.02.2016.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal najmé zo zasad upravenych v ust. § 34 ods. 1,4
Tr. zakona, podla ktorych ma trest zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo&nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania ¢inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost’ jeho napravy. Pri ukladani trestu sud obligatérne prihliadal na ust. § 38 ods. 2
Tr. z&kona na pomer a mieru zavaznosti polah€ujucich okolnosti a pritaZzujucich okolnosti. V pripade
obZalovaného neboli zistené pofah&ujuce okolnosti. PritaZzujacimi okolnostami boli, Ze obZalovany uz



bol v minulosti trestany § 37 pism. m/ Tr. zdkona a tiez, Ze spachal viac trestnych €inov § 37 pism.
h/ Tr. zdkona, kedZe obzalovanému sud ukladal suhrnny trest. V pripade obZalovaného tak sud zistil
prevahu pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 4 Tr. zakona. Podla § 38 ods. 4 Tr. zakona ak prevazuje
pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu. Podla § 38 ods. 8 Tr. zakona zniZenie hornej hranice alebo zvy3enie dolnej hranice trestnej
sadzby podla odsekov 3 aZ 6 sa vykona iba v rdmci zakonom ustanovenej trestnej sadzby; zakladom na
zniZenie alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby. ZniZzenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice zakonom ustanovene;j trestnej
sadzby sa nepouzije v pripadoch, ked v osobitnej Casti zakona je ustanoveny iba trest odnatia slobody
na dvadsatpat rokov alebo dozivotie.

KedZe obzZalovany sa sudenej trestnej Cinnosti dopustil eSte predtym, ako bol sidom prvého stupha
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/21/2020 zo dria 19.05.2020,
pravoplatny dia 21.07.2021, ktorym bol obZalovany odsudeny pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverene;j
osoby podfa § 208 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona na nepodmienecny trest odriatia slobody
vo vymere 7 rokov so zaradenim na vykon trestu do minimalneho stupia strdZenia, bol obZalovanému
ukladany suhrnny trest podfa § 42 ods.1 Tr. zakona za celu sa zbiehajucu trestnu €innost, a to za pouZzitia
asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 Tr. zakona, kedZe jeden zo zbiehajucich sa trestnych ¢inov, ktoré
boli spachané viacerymi skutkami (viac&inny subeh) bol zlo€inom. Sud tak pri ukladani trestu zvySoval
hornu hranicu trestnej sadzby odnatia slobody trestného €inu najprisnejSie trestného (zlocinu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona) o jednu tretinu.
KedZe do uvahy prichadzalo aj zvySovanie dolnej hranice trestnej sadzby podla § 38 ods. 4 Tr. zdkona
(pri prevahe pritaZujucich okolnosti) a su¢asne pouzitie tychto ustanoveni by bolo pre obzalovaného
neprimerane prisne, kedZe sudenym skutkom v tejto veci bol precin ohrozenie pod vplyvom navykove;j
latky, v suvislosti so spachanim ktorého mu sud ukladal aj trest zékazu €innosti v hornej polovici zakonom
stanovenej trestnej sadzby pre tento druh trestu, sud aplikoval pri ukladani trestu ust. § 38 ods. 7 Tr.
zdkona a obZalovanému uloZil suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov (v rovnakej vymere
aky mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/21/2020 zo dha 19.05.2020,
pravoplatny dria 21.07.2021). Podla § 38 ods. 7 Tr. zdkona ustanovenia ods. 4 az 6 sa nepouziju, ak
sa sucasne uklada zvySeny uhrnny trest alebo suhrnny trest podla § 41 ods. 2 alebo podfa § 42, ak by
sucasné pouzitie tychto ustanoveni bolo pre pachatela neprimerane prisne.

Na vykon trestu obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom
strazenia, kedZe pred spachanim trestného &inu uz bol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu odniatia
slobody za umyselny trestny €in (trestny rozkaz Okresného sudu Namestovo sp. zn. 0T/87/2021 zo dna
31.08.2021).

KedZe sud ukladal suhrnny trest odhatia slobody zarover podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zrusil vyrok o
treste rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/21/2020 zo dia 19.05.2020, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad. Sud potom uloZil obZalovanému aj podla § 73 ods. 1 Tr. zakona ochranné protialkoholické
lieCenie, ktory vyrok o ochrannom lie€eni prevzal z rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn.
4T/21/2020 zo dfia 19.05.2020, pravoplatny dria 21.07.2021 (kedZe v ramci ukladania suhrnného trestu
ruSil aj vdetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce).

Nakolko obZalovany spachal trestny &in v suvislosti s vedenim motorového vozidla pod vplyvom
alkoholu, svojim nezodpovednym konanim vazne ohrozil u€astnikov cestnej premavky, sud rozhodol
aj o ulozeni trestu zékazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu. Tento trest mu ukladal
podla § 61 ods. 1, 2, 3 Tr. zakona, kedZe v minulosti uz bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 0T/87/2021 zo dfia 31.08.2021 odsudeny za precin ohrozenie pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. b/ Tr. zakona v hornej polovici trestnej sadzby od 1
do 10 rokov, t.j. minimalne 5 rokov 6 mesiacov a 1 deri. Sud obZalovanému uloZil trest vo vymer 6 rokov.
Sud povazoval takto popri sebe uloZzené tresty, vzhfadom na osobu obZalovaného, okolnosti spachania
skutku za dostato¢né na jeho napravu ako aj ochranu spolo¢nosti.

Takto ulozené tresty sud povazoval za zakonné a spravodlivé, ktoré v pripade obZalovaného plne
zodpovedaju potrebam tak generalnej ako aj individualnej prevencie a su dostato&nym prostriedkom na
dosiahnutie Ucelu trestu.



Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajsi sud do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 Tr. por. )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.)

- zakonny zastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho voli (§ 308/2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68 Tr. por.)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.), (§ 45/1 Tr.por.)
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



