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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska NOYé Ves, sudca JUDr. Richarvd Klimek, PhD., v sporeVZanbcu: P. Q., V.
XXX XXXX, P. T., C.. K. C.. XX proti zalovanému S. S., V.. XX.X.XXXX, P. S. C.. XXX, v konani o
odstranenie zasahov do vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Ziadna zo sporovych stran nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunajSom sude diia 27.10.2014 sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému v 1/ rade (obec S.) konat' v stavebnom konani zmysle jeho pripomienok a zaroven Ziadal
od Zalovaného v 2/ rade (S. S.) odviest odvod dazdovej vody zo strechy nadstavby potrubim do potoka
a upravit terén dvora tak, aby voda z neho nestekala k jeho stavbe a oploteniu. Konanie sa viedlo pod
sp. zn. 13C 216/2014.

2. Uznesenim tunajSieho sgdu pod sp. zn. 13C 216/2014-29 zo dfia 25.5.2016 sud konanie proti
Zalovanému v 2/ rade (S. S.) o odstranenie zasahov do vlastnickeho prava vylucil na samostatné
konanie, a to sa vedie pod sp. zn. 13C 221/2016.

3. Zalobca v podanej Zalobe v zneni doplnenia zo dha 25.1.2015 sa proti Zalovanému S. S. (dalej
len zalovany) domaha, aby odviedol odvod dazdovej vody zo strechy nadstavby potrubim do potoka
a aby terén dvora upravil tak, aby voda z neho netiekla k stavbe a oplateniu suseda &. 213. Dalej
Zalobca v Zalobe uviedol, Ze ako u€astnik konania pri vydani stavebného povolenia aj pocas vystavby
vznasal namietku Ustne a aj pisomne obci S., pretoZze sa porudovali podmienky &. 5, 11, 12, 18, 19 a
20 stavebného povolenia nasledne aj po fiom az do podania Zaloby. Zalovanému bolo obcou S. dia
21.11.2011 vydané uzivacie povolenie bez namietok a aj napriek tomu Zalovany upravuje terén dvora
prisypavanim zeminy na dvor a k stodole tak, aby ¢o naviac ho po8kodzoval. Listom zo dfa 7.9.2014
vyzval Zalovaného na odstranenie zdvad, ktory mu listom odpovedal, Ze ku v8etkym namietkam boli
vydané uradné rozhodnutia. Listom na to oslovil obec S. so Ziadostou o odstranenie zavad. Podanim zo
dria 25.1.2015 Zalobca upresnil Zalobny petit vo vztahu k Zalovanému S. S. tak, Ze Ziadal odstranit zasah
tak, Ze upravi terén dvora tak, aby dazdova voda z jeho pozemku iSla smerom do potoka minimalne 1 m
od hranice pozemku suseda, zo strechy rarami do potoka a su€asne podfa miery zavinenia ur&i sud, Ze
aj zalovany S. S. je povinny nahradit sudne trovy, spdsobenu $kodu, pravne zastipenie, nemajetkovi
ujmu. Z obsahu zapisnice o vysluchu zo dfia 17.5.2016 vyplynulo, Ze v Casti Zaloby ohladom ochrany
vlastnickeho prava vo&i zalovanému S. S. sa domaha uloZenia povinnosti zviest, drzat sa vSetkého, o
spbsobuje zamakanie a odstranit priciny, ktoré to spdsobuju na jeho stavbe. Su€asne navrhol prerusenie
v tejto Casti Zaloby do doby, kedy nerozhodne krajsky sud vodi obci S..



4. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 1.3.2017 k podanej Zalobe uviedol, Ze vSetky stavebné
Upravy tykajlcej sa nehnutelnosti na adrese S. C.. XXX boli realizované v zmysle zakona a s vopred
vydanym suhlasnym stanoviskom Stavebného dradu S.. K osobe Zalobcu uviedol, Ze vo¢i nemu a jeho
nehnutelnosti, ktoru vlastni podava Zalobca rézne oznamenia od roku 2003. dalej uviedol, Ze predklada
sudu pisomnosti o staznostiach na jeho osobu, z ktorych je zrejmé, Ze mu Zalobca a jeho rodine strpéuje
Zivot od roku 2003 a preto navrhuje, aby Zaloba bola sudom v plnom rozsahu zamietnuta ako nedévodna.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany S. S. robi prieky tym, Ze
porusil podmienky pri nadstavbe rodinného domu, vodu zo strechy nezviedol do potoka, ale ju pusta na
susediacu nehnutelnost’ €. XXX a to aj tym, Ze konfiguracia dvora - spad je urobeny navozenim zeminy
ku susednej stavbe &. XXX a tato voda potom ide okolo celého oplotenia, &im ho poskodzuje. Stipiky
oplotenia su odhnité a tie, ktoré su zdravé su popretlacané i s beténmi do jeho pozemku. Opatovne
poukéazal na list zo dfia 7.9.2014, ktory poslal Zalovanému. Vo vyjadreni uvadza, Ze parcela &. XX/X
- predzahradka domu &. XXX, ta cela patrila k domu €. XXX, ktory zakupila v roku 1920 jeho babka.
TaktieZ poukazal na dodatoCné urobené zapisy v katastri, o sa tyka mier hranic a méa za to, Ze i parcela
&. XX/X bola dodatoéne prislu¢kovana bez vedomosti vlastnika jeho otca S. Q. a opétovne Ziadal toto
konanie prerusit, kym nie je ukon&ené konanie vo veci necinnosti organu verejnej spravy obce S.. Z
vyjadrenia Zalovaného zo diia 10.7.2017 k vyjadreniu Zalobcu zo diia 8.6.2017 vyplynulo, Ze stipiky
oplotenia: tvrdenie Zalobcu sa nezakladaju na pravde a hranice pozemku: uvedené hranice su riadne
vyty&ené a zakreslené.

6. Sud vykonal dokazovanie, vypocul strany sporu, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a zistil nasledovné:

7. Zalobca zapisniéne diia 9.9.2020 v zneni pisomného doplnenia zo dfia 7.10.2020 dorudené
tunajsiemu sudu diia 9.10.2020 rozsiril Zalobu o zistenie overenie, & parcela C.. XX/X je stgastou
rodinného domu €. XXX, ktoru kupila jeho neboha stard mama v roku 1920 a preto v bode 7 pisomného
podania Ziadal vyhlasit rozsudok v zneni, Ze sud je presved&eny podfa predloZenych listin a dékazov,
Ze parcela €. XX/X stale patri k domu &. XXX a teda Zalobcovi a Zalovany je povinny z nej odstranit’ jej
zasah a urCit datum s tym, Ze Zalobca si ju ohradi sam tak, ako bola a je zakreslena so studriou.

8. Na pojednavani dia 28.5.2021 Ustne do zapisnice Zalobca uviedol, Ze netrva na navrhoch, ktoré uginil
na prerusenie konania pod sp. zn. 13C/221/2016 a trval na tom, aby sud rozhodol o pripusteni zmeny
Zaloby tykajuce sa urCenia vlastnickeho prava k parcele &. XX/X. Uznesenim zo dfia 28.5.2021 sud
navrh na pripustenie zmeny Zaloby a jeho rozSirenie o urenie vlastnickeho prava, ktoré ucinil Zalobca
jednak na pojednavani dia 9.9.2020 a ktoré doplnil pisomnym podanim zo dria 7.10.2020 na &.I. 69-72
zamietol. Sud tak postupoval z dévodu, pretoze vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom
na konanie o zmenenej Zalobe v €asti jeho rozSirenia o urCenie aj vlastnickeho prava.

9. Zalobca na pojednavani uviedol, ze zasah do jeho vlastnickeho prava zo strany Zalovaného nebol
odstraneny ale je zveli€eny, pretoZe navozil dalSich 20 tatroviek. V roku 2008 si Zalovany poZiadal o
nadstavbu rodinného domu. Zo starého domu iSiel zvod zo strechy do jarecka do rigolu. Pri kolaudaénom
konani v roku 2011 bolo zistené, Ze Zalovany nespusta vodu dopredu do rigola, ale na dvor k jeho stavbe
a vytapa sa jeho stavba a aj pozemok. Ur€itu €ast’ Zalovany bural a preto navazal sutinu a zasypal aj
oplotenie vzadu pri potoku. Zalovany si tymto spdsobom mal upravit spad tak, Ze ho navysil. Nadstavba
domu spdsobila to, Ze Zalovany odstranil zvod zo strechy do rigola a dal ho na dvor. Dalej do kanalizaénej
Sachty ma Zalovany napojenu asi PVC ruru a z toho dava zrazkovu vodu zo strechy. Nevedel uviest, &i
trativod ide aZ do potoka. Dalej jedna z PVC rar vzadu smerujuca k potoku je velmi blizko k jeho stipiku
a preto Ziada, aby bola prelozena na 2 m od jeho pozemku. Dalej uviedol, Ze odkedy Zalovany urobil
nadstavbu a nedal rinu, tak t4 voda hufne tegie. Co sa tyka terénu a zrazok uviedol, Ze sa situacia od
podania Zaloby nezmenila, pretoZze zrazky, ktoré spadnu na terén dvora, voda nejde hufne od predne;j
Casti k potoku k zadnej Casti, ale v €asti pri stodole je tento terén navySeny a z toho dévodu mu tecie
voda na stipiky, ktoré su sugastou jeho pozemku.

10. Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze nadalej trva na tom, aby bola Zaloba zamietnuta. V roku
2011 kolaudoval dom a kolaudéacia prebehla bez namietok. Zvody na streche mal a zvedené to bolo
zo zaciatku na jeho pozemok, na jeho dvor. Bolo to asi 10 m od pozemku Zalobcu. V roku 2014 zacal
vykopové prace okolo obvodového muru a vykonal drenaz a preto si Zalobca mylne mysli, Ze rura, ktora



vedie do studne, koné&i pri hranici pri chodniku pri vodovodnej Sachte. Rura, ktora je v prednej €asti domu
je iba tzv. odvetravacou rurou.

11. V ramci vypovedi sporovych stran sud oboznamil sporovym stranam aj fotodokumentaciu, v ktorej
Zalovany uviedol, Ze na fotografii na ¢€.I. 57 je zrejmé, akym spdsobom je likvidovana dazdova voda
zo strechy zalovanym aj su€asna samotna konfiguracia terénu, v ramci ktorej Zalovany pokracujuc vo
svojej vypovedi uviedol, Ze ma strechu v tvare A, jeden zvod je zakresleny ako prva fotka na strane 57
- druha strana hore zraza zrazkovu vodu zo strechy domu. Druh& zvodova rura je z terasy (foto €.I. 57
druha strana dole vlfavo) a zo sypanca steka zo strechy tretia rdrka (foto €.I. 57 dole vlavo). Zo vietkych
troch rur zo strechy ide voda do vodovodnej Sachty (nachadza sa pri sypanci a garazi), dalej pokracuje
od tejto Sachty cez jeho pozemok az k potoku (foto €.1. 60 vykopové prace). Na fotografii €.I. 59 na druhej
strane dolny obrazok je vyvod odtoku daZzdovej vody do potoka. K rurke, ktord uvadza Zalobca a ma
byt o priemere 5 cm a mé ist okolo jeho stipikov, ta nesltzi na odtok zrazkovej vody a ani inej vody, ale
sluzi na odvetravanie a preto neméze vihnat murik. Dalej uviedol Zalovany k vypovedi Zalobcu, Ze ak si
mysli, Ze vybera raru (foto €.I. 57 druha strana, lavy horny obrazok), ktora tecie zo zvodu strechy domu,
k tomu viedol, Ze sa nestalo, aby tuto ruru od kolena odinstaloval a vodu nespustal cez pozemok na
pozemok Zalobcu. K fotografii na €.I. 68 priloha 16 horna fotka vpravo uviedol Zalobca, Ze kolaudacia
prebehla v roku 2011, fotka je datovana 31.1.2013 a je zrejmé, Ze voda bola odvadzana zo strechy domu
na povrch v rozhodnom Case.

12. K terénnym Upravam zemi zalovany uviedol, Ze navazal zem z dévodu, aby vyrovnal pozemok.
Nasledne spravil aj zamkovu dlazbu uplne vpredu ako to vyplyva z fotodokumentéacie v Casti ako je
vchod do domu a plot, a je spadovana od pozemku Zalobcu, aby s nim nemal problém. Dlazba je tiez
pred garazou, aby voda nes$la na pozemok Zalobcu. Dalej uviedol, Ze neméze zabranit, aby dazdova
voda tiekla po jeho pozemku smerom dozadu, pretoze ma pozemok nasmerovany smerom k potoku. K
nahliadnutej fotodokumentacii na €.1. 58 Zalovany uviedol, Ze terén je v rovine vpredu od domu a ma nizky
spad. Na margo uviedol Zalovany, Ze este aj vodu zo strechy koterca odvadza do suda, z ktorého Cerpe
a polieva. K stipikom Zalovany uviedol, Ze nie st zasypané z jeho strany, pretoZe Zalobca si naviezol
tieZ niekolko tatroviek zeminy a tam, kde je hranica pozemku, kde su koliky je Zalobcov pozemok o 10
cm vysSie a ide voda po jeho pozemku a nie po pozemku zalobcu. Zalovany na zaver vypovede uviedol,
Ze Zalobca v roku 2008-2009 si obsypal do vySky 30 cm svoj dom a ten obsyp je tam doteraz a preto
da sa povedat, Ze urcita Cast dlazby je v jednej rovine.

13. Zalobca sa vyjadril, Ze iba na svoju ochranu, &i uz kvéli zemiakom alebo zahrade urobil nasyp, aby
mu voda nestekala z pozemku zalovaného.

14. Na pojednavani dna 8.6.2021 ustne do zapisnice Zalobca rozSiril svoj Zalobny petit o dal8i zasah,
ktory sa tyka zasahu do jeho vlastnickeho prava a Ziadal, aby Zzalovany koterec pre psa premiestnil o 2
m od hranice pozemku a to k hranici €. XXX D. XXX a su€asne Ziadal, aby si Zalovany urobil svoj viastny
plot do vySky 1 m, aby pes neocikaval jeho plot, kedZe je stale volne pusteny a toto oplotenie nech je 1
m od jeho hranice. Ako dévod uviedol, Ze Zalovaného vyzval, aby upustil od tohto konania a tento zasah
pretrvava minimalne 1 rok aj viac, pretoze zo zacCiatku pes bol pokojny a az nasledne zacal ocikavat plot.

15. Uznesenim zo dna 8.6.2021sud navrh na pripustenie zmeny Zaloby a jeho rozSirenie Zaloby, ktorym
sa ma odstranit aj zasah zo strany zalovaného do vlastnickeho prava Zalobcu tykajlice sa premiestnenia
koterca pre psa a vybudovanie vlastného oplotenia vo vzdialenosti 1 m od su¢asného oplotenia do
vysky 1 m zamietol. Sud tak postupoval z dévodu, pretoze vysledky doterajSieho konania nemohli byt
podkladom na konanie o zmenenej Zalobe v €asti jeho rozSirenia o dalSi zasah do vlastnickeho prava.

16. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie aj obozndmenim obsahu listinnych dékazov. Niektoré
navrhy na doplnenie dokazovania uzneseniami zamietol, a to konkrétne doplnenie E. vyZiadanim
vytahov z registra EKN a podobné nadvazné CKN zo diia 8.6.2017 €.1. 32, pretoZe tykali sa nepripustenia
zmeny Zalobného petitu o rozSirenie o uréenie vlastnickeho prava.

17. Z fotodokumentacie predloZenej Zalobcom z podania 25.1.2015 je zrejmé, akym spdsobom bola
likvidovana dazdova voda zo strechy Zalovanym aj samotna konfiguracia terénu ku driu 31.1.2013 a
10.1.2015. Z rozhodnutia obce S., stavebny Urad zo dia 12.2.2008 &. XXX/XXXX-R. vyplyva, Ze povolila
podla § 39, § 39a a 66 stavebného zakona a § 10 vyhlasky &. 453/2000 Z. z. S. S. stavbu: ,nadstavba



rodinného domu €. XXX v obci S. na parcele €. Q.-XXX v k.U. S. o novej obytnej ploche 35,7 m2 a nove;j
zastavanej ploche 37,20 m2“. Zarovefi v uvedenom rozhodnuti mu pre umiestnenie a uskutoCnenie
stavby urcila podmienky. Z oznamenia obce S., stavebny urad zo dia 21.10.2011 vyplyva, Ze na den
3.11.2011 bolo zadaté kolaudaéné konanie. Dfia 21.11.2011 vydala obec S., stavebny urad kolaudaéné
rozhodnutie €. XXX/XXXX-R. na stavbu nadstavba rodinného domu &. XXX L. N. S. na parcele €. Q. XXX
v k.U. S. pre stavebnika S. S., bytom S. C.. XXX. Z odpovede obce S., stavebny urad zo dfia 6.10.2014
vyplyva, Ze kolaudaéné rozhodnutie bolo vydané dfia 21.11.2011 a stavebny urad oznamil Zalobcovi, Ze
pocas vystavby a taktieZ pri kolaudagnom konani nezistil Ziadne poru$enie bodov 5, 11, 12, 18, 19 a 20
stavebného povolenia. Z listu zo diia 7.9.2014 adresovany Zalobcom Zalovanému vyplyva, Zze Zalobca
vyzval Zalovaného na odstranenie zasahov do vlastnickeho prava a z odpovedi Zalovaného zo dna
29.9.2014 vyplyva, Ze k vSetkym namietkam boli vydané uradné rozhodnutia od kompetentnych uradov,
pric¢om nebolo preukazané Ziadne pochybenie z jeho strany. Z listin oboznamenych z €.I. 23 zv. az 28b
vyplyva, Ze sa obec S. ako stavebny urad zaoberala ohlasenim drobnej stavby Zalovaného (oplotenie
rodinného domu) voci ktorému stavebny Urad nemal namietky a bol vyhotoveny protokol o vyty&eni
hranic pozemku a podfa LV C.. XX vyhotoveného diia 25.4.2014 vlastnikom parciel a rodinného domu,
garaze, drevarne bol vyluéne iba Zalovany S. S.. Dfia 25.9.2014 bol vykonany $tatny stavebny dohlad,
z ktorého zaver vyplynulo, Ze obec S., stavebny urad nezistil Ziadne poruSenie bodov stavebného
povolenia. Rozhodnutim spravy katastra zo diia 28.10.2003 pod €. X.-X/XXXX bolo konanie o uréenie
priebehu hranice pozemkov medzi parcelami A. XXX D. A. XXX v katastralnom Guzemi S. zastavené.

18. Sud sa oboznamil s fotodokumentaciou na &.I. 56-60 a na &.I. 14, 15, 16, 17. Ciastoéne sa k nim
Zalobca a Zalovany vyjadrili v rdmci svojich u€astnickych vypovedi. Fotodokumentécia zobrazuje stav
v roku, kedy bola podana Zaloba vo veci samej a v roku 2020 na €.I. 57-60. Z nej vyplyva, akym
spOsobom je, resp. bola likvidovana voda zo strechy Zalovanym a aj samotna konfiguracia terénu. Z
fotodokumentacie predloZenej zalobcom ku podaniu zo dna 25.1.2015 vyplyva, Ze zrazkova voda dna
31.1.2013 podla fotografie zo strechy domu steka na pozemok. Z dalSej fotografie zo dria 10.1.2015
vyplyva, Ze terén nebol upraveny ako podla fotografii v roku 2020. K fotodokumentéacii predloZzenej
Zalobcom Zalovany uviedol, ze v roku 2014 zacal robit vykop a urobil odtok smerom do potoka a
k fotografii zo diia 10.1.2015 ma byt zretelné, Ze je navydena zemina o 10 cm a preto voda nemé
kde odtekat na pozemok zalobcu a stoji na jeho pozemku. K fotodokumentécii na €. |. 56 Zalovany
uviedol, Ze je zrejmé, Ze jednak z domu, terasy a sypanca vSetky odtoky dazdovej vody sa zlievaju do
betdnovej skrize, o dokresluje aj betdnova skruz na fotodokumentacii na €. I. 59. K fotodokumentacii k
terénnym uUpravam na €. |. 58 Zalovany uviedol, Ze terén je upraveny v rovine, nie je navezeny smerom
k Zalobcovi. Dalej uviedol, Ze stav v roku 2015 tykajlci sa terénu nebol este v rovine, pretoZze nemal
kolaje a ani vydlazdenu plochu. KedZe sud mal dostato€nu predstavu z fotodokumentacie a vyjadreni k
fotodokumentacii stran sporu, sud navrh zalobcu zo dfia 9.9.2020 na zistenie stavu veci na tvari miesta
zamietol, a to uznesenim zo diia 8.6.2021 (&.I. 147). Taktiez sud neoboznamil listiny zo zv. 68 a to
konkrétne od €.l. 1-13, pretoZe nesuviseli s prejednavanou vecou a uznesenim zo dfia 28.5.2021 sud
nepripustil navrh zmeny Zaloby, a to rozSirenim aj o ur€enie vlastnickeho prava.

19. Z listu vlastnictva C.. XX, pre k. 0. S., N. S., okres T. V. L., aktualnemu ku diia 28.5.2021 vyplyva, ze
parc. registra C €. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX a XXX, na ktorych parc. €. XXX/X sa nachadza rodinny
dom so sup. €. XXX a na parc. & XXX/X garaz a drevaren, su v podielovom vlastnictve Zalovaného
S. S.B. v podiele 1 k celku a R.. L. S.B. v podiele 1 k celku (titul nadobudnutia darovacou zmluvou z
4.7.2014, 1. XXX/XXXX-XXX/XXXX).

20. Z listu vlastnictva €. XXX, pre k. U. S., obec S., N. T. V. L., aktuadlnemu ku dia 8.6.2021 vyplyva,
vlastnikom stavby &. XXX na parcele &. XXX (rodinny dom) je Zalobca P. Q. v podiele 7/8 k celku a P.
S. v podiele 1/8 k celku. Z listu vlastnictva & XXX, pre k. 0. S., N. S., okres T. V. L., aktualnemu ku da
8.6.2021 vyplyva, Ze parc. registra C C.. XXX D. XXX je v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu P. Q. v
podiele 3 k celku a P. S. v podiele 1 k celku.

21. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 3.2.2017 sp. zn. 7S 69/2016 sud zamietol Zalobu
Zalobcu P. Q. proti zalovanej obci S., v konani o Zalobe proti neinnosti organu verejnej moci, ktora
pbvodne sa viedla na tunajSom sude pod sp. zn. 13C 216/2014. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 27.3.2017.



22. Uznesenim Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky zo dha 27.4.2018 sp. zn. 10Szk 8/2018
sud odmietol kasacné staznosti stazovatela P. Q. proti pravoplatnému uzneseniu Krajského sudu v
KoSiciach €. k. 7S 69/2016-66 zo dfia 3.2.2017 a kasacnej staznosti staZovatela P. Q. proti uzneseniu
Krajského sudu v KoSiciach €. k. 7S 69/2016-84 zo dfia 20.12.2017. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 31.5.2018.

23. Podla § 123 Obgianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

24. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

25. Podfa § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, viastnik veci sa musi zdrzat v8etkého, ¢im by nad
mieru primeranu pomerom obtazoval iného alebo &im by vaZzne ohrozoval vykon jeho prav. Preto najma
nesmie ohrozit' susedovu stavbu alebo pozemok Upravami pozemku alebo Upravami stavby na fiom
zriadenej bez toho, Ze by urobil dostato€né opatrenie na upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie nad
mieru primeranu pomerom obtazovat susedov hlukom, prachom, popoléekom, dymom, plynmi, parami,
pachmi, pevnymi a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim a vibraciami, nesmie nechat chované zvierata
vhikat' na susediaci pozemok a neSetrne, pripadne v nevhodnej roénej dobe odstranovat zo svojej pbdy
korene stromu alebo odstraniovat vetvy stromu presahujuce na jeho pozemok.

26. Predmetom tohto konania je Zaloba Zalobcu na ochranu jeho vlastnickych prav v zmysle ustanovenia
§ 126 a § 127 Obclianskeho zakonnika. Ide teda o narok Zalobcu voci Zalovanému, ktorym sa Zalobca
domaha zdrzat’ sa zasahov do vlastnickeho prava Zalobcu spo ivajucich v tom, aby odviedol odvod
dazdovej vody zo strechy nadstavby potrubim do potoka a upravil terén dvora tak, aby voda z neho
nestekala k jeho stavbe a oploteniu.

27. Predpokladom takejto Zaloby je v prvom rade preukazanie vlastnickeho prava k predmetu sporu t.j.
veci, ktorej sa Zaloba tyka. Z listu vlastnictva bolo preukazané vlastnicke pravo Zalobcu k stavbe &. XXX
D.Y..C.. XXX D. C.. XXX, pre k. . S.,, N. S. D. N. T. V. L.. V konani bolo tieZ nesporné z vypovedi stran
sporu, Ze spoluvlastnikom oplotenia oddelujuceho ich nehnutelnosti je Zalobca. V ¢ase podania navrhu
na zacatie konania (t. j. dfia 27.10.2014 bola podielovou spoluvlastni¢kou na strane Zalovaného aj R..
L. S. k parc. registra C &. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX D. XXX, na ktorych parc. &. XXX/X sa nachadza
rodinny dom so sup. &. XXX D. V. Y.. C.. XXX/X garaz a drevaren, ktora je podielovou spoluvlastni¢kou
nehnutelnosti aj v &ase vyhlasenia rozsudku). Teda Zalobca oznadil v Zalobe ako Zalovaného iba S. S.,
hoci Zaloba mala smerovat’ aj vodi spoluvlastnitke, ktora mala byt pasivne legitimovana.

28. Dalsim predpokladom Uspesnosti negatérnej Zzaloby na ochranu vlastnickych prav je preukazanie
neopravneného zasahu do vlastnickeho prava, ktory spoCiva v inom konani ako v zadrzZiavani veci.
Zalobca poukazal na to, Ze v roku 2011 bola skolaudovana nadstavba rodinného domu Zalovaného.
Pred nadstavbou zrazkovu vodu zo strechy Zalovany odvadzal zvodom zo strechy do jare¢ka do rigola.
Po kolaudacii mal odvadzat vodu na dvor k jeho stavbe a mal vytapat stavbu a pozemok. TaktieZ mal
navozit sutinu a upravit pozemok tak, Ze vyspadoval terén smerom k jeho pozemku a stavbe. Z pripojene;j
fotodokumentacie Zalobcu z roku 2020 bolo zrejmé, akym spdsobom je likvidovana zrazkova voda zo
strechy Zalovanym a aj samotna konfiguracia terénu. V ramci vysluchov stran sporu sud oboznamil sa
s aktualnou fotodokumentaciou (€. I. 57 az 60) na tvari miesta, z ktorej vyplynulo, Ze strecha domu
Zalovaného je v tvare A a voda z nej je zrdZzana zvodom, druha zvodova rura je z terasy a tretia zvodova
rdra je zvedena zo strechy sypanca. Zo vSetkych tychto rur steka voda do vodovodnej $achty, pokraduje
cez zalovaného pozemok a jej vyvod vedie az k potoku. Z fotodokumentacie na &. |. 58 vyplyva stav
terénnych Uprav z roku 2020, ktory ma byt v rovine v prednej €asti a zadna Cast je vyspadovana smerom
dozadu, aby voda tiekla smerom k potoku. Zalobca uviedol, Ze Zalovany sustavne navaza zeminu a na
svoju ochranu si urobil nasyp, aby voda netiekla na dom a pozemok. Na zaklade takto zisteného stavu
sud ma za to, ze v Case podania zalobcu bola zaloba dévodna, pretoze zrazkova voda bola odvadzana
zo strechy nadstavby cez dvor a zasahovala do vlastnickeho prava Zalobcu. V €ase vyhlasenia rozsudku
sa skutkovy stav zmenil v tom, Ze zraZkové voda zo strechy nadstavby je potrubim odvadzana do
potoka cez pozemok Zalovaného a teda nejedna sa o zasah do vlastnickeho prava zalobcu. Taktiez bolo
potvrdené vykonanym dokazovanim, Ze zraZzkova voda zo striech netecie k stavbe a oploteniu domu



€. XXX a sucasne terén bol upraveny, aby uz nedochadzalo k zasahu do vlastnickeho prava zalobcu.
Vzhladom na horeuvedené skuto¢nosti, sud po vykonani rozsiahleho dokazovania, Zalobu Zalobcu v
celom rozsahu zamietol.

29. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku o nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

30. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

31. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

32. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku
s pouzitim § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na
nahradu trov konania z dévodu, Ze Zalobca v konani nebol Uspesny a Zalovany si neuplatnil Ziadne trovy
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 Civilného sporového
poriadku)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



