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Uznesenie

Okresny sud Skalica v spore zalobcu: U. P., M.. XX XX.XXXX, Q. W., B. XXXX/XXA, zastipeného:
JUDr. Jurajom Dragunon, usadenym euroadvokatom so sidlom Skalica, Pod hajkom 1436/35 proti
Zalovanému: BENCONT COLLECTION, a.s. so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, o
uréenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy a rozhodcovskej doloZky, rozhodujuc o navrhu Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

|. Zalovany je povinny zdrzat sa uplatiovania Dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je obsiahnuta v
bode 3.8 Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 29.06.2012, uzavretej medzi PoStovou bankou, a.s.
so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890 ako veritefom a Zalobcom ako diZznikom, a to aZ do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Il. Zalovany je povinny zdrzat sa uplatiiovania Dohody o zrazkach zo mzdy zo dna 18.08.2015,
uzavretej medzi PoStovou bankou, a.s. so sidlom Dvofakovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890 ako veritelom
a zalobcom ako diznikom, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

lll. Sud navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vo zvySnej Castizamieta.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doru&enou tunajsiemu sudu dia 17.5.2021 vo veci samej domahal, aby sud uréil, Ze
dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora je obsiahnuta v bode 3.8. Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfa
08.06.2012 uzavretej medzi Postovou bankou, a.s. so sidlom Dvofakovo nabreZie 4, ICO: 31 340 890
ako veritelom a Zalobcom ako dlZnikom, je neplatna, Ze rozhodcovska dolozka, ktora je obsiahnuta v
bode 3.10 Zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX zo dna 08.06.2012 uzavretej medzi PoStovou bankou, a.s.
so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, ICO: 31 340 890 ako veritefom a Zalobcom ako diznikom, je neplatna,
Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy zo dia 18.08.2015 uzavretd medzi PoStovou bankou, a.s. so sidlom
Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890 ako veritelom a Zalobcom ako dlZnikom, je neplatna. Zalobu
odbévodnil tym, ze Dohodu o zrédZkach zo mzdy zo dria 18.08.2015 nepodpisal, preto ide o neplatny
pravny ukon podfa § 40 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika. S poukazom na § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika povaZzuje Zalobca Dohodu o zrazkach zo mzdy zo dfia 18.08.2015 za neplatnu aj z dévodu,
Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neurCita, dohoda neobsahuje oznacenie pohladavky, nalezité
uréenie vysky pohladavky a vysky zrazok (rozsahu, v akom ma byt naplnena uhradzovacia funkcia
zabezpec€ovacieho institutu zraZzok zo mzdy). Pokial ide o Dohodu o zrazkach zo mzdy, obsiahnutu v
bode 3.8. Zmluvy o Gvere &. XXXXXXXXXX zo diia 8.6.2012, je podla zalobcu zmluvnou podmienkou
spbsobujucou hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a je v rozpore
s § 53 Obdianskeho zakonnika, kedZe spotrebitel je uz v &ase vzniku pravneho vztahu nuteny uzavriet
dohodu o zraZkach zo mzdy, dohoda o zraZzkach zo mzdy je su€astou formularovej zmluvy, ktorej obsah
nemohol Zalobca ovplyvnit. Vykon zraZok zo mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha



nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel mbze byt vystaveny neprimeranému konaniu
zo strany dodavatela. Z tychto dévodov povazuje Zalobca dohodu o zrazkach zo mzdy za neprijatefnu
zmluvnu podmienku. Rozhodcovsku doloZzku povaZuje Zalobca tieZ za neprijatelni zmluvnu podmienku
z dbévodu, Ze nebola individualne dojednana, spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Rozhodcovska doloZka je v rozpore s § 53 Obd&ianskeho
zakonnika, kedZze méze byt spotrebitelovi nanutena pravomoc rozhodcovského sudu.

Zalobca podal na Okresny sud Skalica dia 20.05.2021 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahal nariadit Zalovanému, aby sa zdrzal sa uplatfovania Dohody o zraZzkach z mzdy,
ktora je obsiahnuté v bode 3.8 Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dnia 08.06.2012 uzavretej medzi
Postovou bankou, a.s. so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890 ako veritelom a Zalobcom ako
diZznikom a tiez uplatfiovania Dohody o zrazkach z mzdy zo dria 18.08.2015 uzavretej medzi PoStovou
bankou, a.s. so sidlom Dvorakovo nébrezie 4, ICO: 31 340 890 ako veritefom a zalobcom ako dlznikom,
dalej sa domahal nariadit zamestnavatelovi Zalobcu TS-VPP, s.r.o., so sidlom Holi¢, Svatojanska 8,
ICO: 35 946 172 povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobcu podia Dohody o zrazkach zo
mzdy, ktora je obsiahnuta v bode 3.8 Zmluvy o Gvere &. 0432429887 zo dfia 08.06.2012, uzavretej medzi
Postovou bankou, a.s. so sidlom Dvorakovo nébrezie 4, ICO: 31 340 890 ako veritelom a Zalobcom ako
diZznikom a vykonavania zrazok zo mzdy zalobcu podla Dohody o zrazkach z mzdy zo dfa 18.08.2015
uzavretej medzi Postovou bankou, a.s. so sidlom Dvofakovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890 ako veritelom
a zalobcom ako dlznikom.

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca oddvodnil tym, Ze jeho podanie je jedinym
zakonnym spdsobom, ako sa mbze Zalobca branit proti okamzitej priamej vykonatelnosti zjavne
neplatného dojednania o zraZzkach zo mzdy Zalobcu a zjavne neplatnej listiny oznacenej ako Dohoda o
zrazkach zo mzdy zo diia 18.8.2015. Podrobna argumentécia o dévodoch neplatnosti dohdd o zrazkach
zo mzdy a z toho vyplyvajucej nezdkonnosti zraZzok zo mzdy Zalobcu je uvedena v odévodneni Zaloby.
Potreba neodkladnej Upravy pomerov vyplyva zo skuto€nosti, Ze Zalobca ako spotrebitel (a teda aj
slabsia strana) je vystaveny svojvlli Zalovaného, ktory vyzval zamestnavatela Zalobcu na vykon zrazok
zo mzdy iba na zaklade neplatnej listiny oznagenej ako Dohoda o zrazkach zo mzdy z 18.8.2015 a
na zaklade neplatného dojednania v bode 3.8 zmluvy o Uvere. Zalovany poZaduje od zamestnavatela
Zalobcu vykonavanie nezdkonnych zrazok zo mzdy. Narokom, ktorému je potrebné poskytnut’ ochranu
je narok na ochranu Zalobcu ako spotrebitela pred svojvolnym uplathovanim neplatného ustanovenia
bodu 3.8 zmluvy o uvere a neplatnej Dohody o zrazkach zo mzdy z 18.8.2015 a pred vykonavanim
nezdkonnych zraZok. Zamestnavatel je povinny vykonavat zrazky zo mzdy Zalobcu bez platného
pravneho dévodu. Vykonavanim zrazok zo mzdy Zalobcu iba na zaklade spornej neplatnej formularove;j
dohody o zrdZkach zo mzdy zahrnutej v bode 3.8. zmluvy o Uvere a neplatnej Dohody o zrdZkach zo mzdy
z 18.8.2015 by mohol Zalovany dosiahnut’ uspokojenie neopravnenych narokov, ktoré nepresli sudnou
kontrolou prijatelnosti v zmysle § 53 a nasl. Obg&ianskeho zakonnika. Zalobcovi hrozi nebezpeéenstvo
znacénej ujmy, prijem z pracovného pomeru je zakladnym a jedinym prostriedkom pre uspokojovanie
zakladnych Zivotnych potrieb Zalobcu a jeho rodiny, preto je dévodné, aby sud pomery doCasne
upravil a nariadil neodkladné opatrenie, inak by bol Zalobca vystaveny postihovaniu majetku bez
predchadzajuceho posudenia zmluvnych podmienok nezavislym sudom.

K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca predlozZil Ziadost Zzalovaného o vyrozumenie
zo dna 23.04.2021, Zmluvu o uvere lepSia splatka &. XXXXXXXXXX zo dna 29.06.2012, Dohodu o
zrazkach zo mzdy zo dria 18.08.2015.

Dohodou o zraZzkach zo mzdy zo dria 18.08.2015 Zalobca osvedCuje, Ze je v nej ako veritel uvedend
spoloénost Po$tova banka, a.s. so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890 ako dIznik Zalobca.
Podla obsahu ¢&l. | dohody veritel a diZznik ju uzavreli v zmysle § 551 Obcianskeho z&konnika na
zabezpecenie upokojenia pohlfadavky veritela podla €l. 1| Dohody o Uhrade dlhu a uznanie dlhu zo dna
18.8.2015. DIznik potvrdil, Ze bol pouceny, Ze v pripade, ak nebude riadne a v€as uhradzat’ splatky
dlhu podla Dohody o uhrade dlhu a uznanie dlhu zo diha 18.08.2015, veritel je opravneny predlozit tato
dohodu o zraZkach zo mzdy platitelovi mzdy na vykonavanie zraZzok zo mzdy vo vyske podla nariadenia
268/2006 Z.z. o rozsahu zrazok zo mzdy pri vykone rozhodnutia a ich poukazovanie veritefovi vo vySke
ako pri zrazkach pri vykone rozhodnutia.



Podla bodu 3.8 zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXXX zo diia 29.06.2012 (vychadzajuc z datumu podpisu
veritela ako neskorsieho na zmluve, nie datumu podpisu Zalobcu ako dlznika zo da 8.6.2012) podpisom
tejto zmluvy sa uzatvara Dohoda o zrédZkach zo mzdy podla § 551 zakona ¢&. 40/1964 Zb., ktora je
zabezpelenim pohladavky banky vzniknutej z tejto zmluvy.

Listom Zalovaného zo diia 23.04.2021, zaslaného zamestnavatelovi Zalobcu TS-VPP, s.r.o, Holic,
Svatojanska 8, ICO: 35 946 172 zalobca osved&uje, Ze Zalovany ako veritel Ziadal jeho zamestnavatela o
vykondvanie zrazok zo mzdy Zalobcu resp. 0 oznamenie datumu, k akému moze veritel o€akavat zrazky
20 mzdy, je tu uvedena vyska jeho pohladavky 7583,97 eur. Ako podklad pre svoju Ziadost uviedol, Ze
U. P. ako diznik uzavrel so spolo¢nostou Postova banka, a.s. ako veritefom Zmluvu &. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej PoStova banka, a.s poskytla diznikovi finanéné prostriedky, ktoré sa zaviazal splatit’' v
zmluvne stanovenych lehotach, priom Zalovany uz im skér predloZil dohodu o zréZkach zo mzdy.

Podla § 324 ods. 1, 2 CSP pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skonéeni sid méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1, 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit’ listiny, na ktoré sa
odvolava.

Podla § 328 ods. 2 prva veta CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mézZe sud ulozit’ strane najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.

Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné dorudenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Jednym z ucelov neodkladného opatrenia je podla zakona rychla i ked len do¢asna Uprava pravnych
pomerov. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspon osvedCila danost prava
(naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy. Neodkladné opatrenie
slizi bezodkladnému zabezpedeniu ochrany porusenych alebo ohrozenych prav stran konania a je
namieste ho pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zdsah sudu. Ten, kto navrhuje vydat neodkladné
opatrenie musi mat pravny zaujem na neodkladnom opatreni, t.j. musi osved¢it potrebnost bezodkladnej
Upravy pomerov stran. Danost’ pravneho zaujmu sa skima so zretelom na splnenie predpokladov
opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia, av8ak dominuje predovietkym osved&enie toho, Ze
nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne u&el ochrany poskytovanej sidom v konani. Pod
potrebou bezodkladnej upravy pomerov ulastnikov sa rozumie stav vztahov stran, ktory neznesie
odklad. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vietky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost’ ¢asu zvy&ajne ani nie je dobre
mozné. Pre UspeSnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspor
osvedCené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Existencia pravneho pomeru



medzi stranami alebo naroku pripadne ich osved&enie, samé osebe eSte netvoria zakonny dévod pre
vydanie neodkladného opatrenia. Az ich ohrozenie dovoluje sudu neodkladné opatrenie nariadit. Toto
ohrozenie musi byt konkrétne a naviac opravnenou stranou aspori osvedcené.

Zalobca podanym navrhom sleduje bezodkladnu Upravu pomerov medzi nim a Zalovanym. Ulohou
Zalobcu bolo osvedCit zadkladné skutoCnosti pre nariadenie neodkladného opatrenia, teda dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a potrebu neodkladnej upravy pomerov. Potrebu
neodkladnej Upravy pomerov medzi nim a zalovanym oddvodnil Zalobca tym, Ze sa ma zabranit svojvéli
Zalovaného, ktory vyzval zamestnavatefa Zalobcu na vykon zraZzok zo mzdy Zalobcu iba na zaklade
neplatnej listiny oznacenej ako Dohoda o zrazkach zo mzdy z 18.08.2015 a na zaklade neplatného
dojednania v bode 3.8. Zmluvy o Uvere, Zalovany tak poZzaduje od zamestnavatela Zalobcu vykonavanie
nezékonnych zraZzok zo mzdy bez platného pravneho dévodu, obidve dohody nepresli siudnou kontrolou
neprijatelnosti v zmysle § 53 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a Zalovany by mohol dosiahnut uspokojenie
neopravnenych narokov. Ako bolo uvedené vyssie, Zalobca na podporu svojich tvrdeni k svojmu navrhu
prilozil listinné dokazy, a to Ziadost' Zalovaného doru€enu zamestnavatelovi Zalobcu o vykonanie zrazok
20 mzdy Zalobcu, Dohodu o zraZzkach zo mzdy zo dfia 18.08.2015 a Zmluvu o Uvere &. XXXXXXXXXX.

Intitut dohody o zradZkach zo mzdy umozZriuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnat
ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy,
na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpecuje a umozfiuje uhradit’ plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat' sud ohfad (rozsudok C-106/77
Simmenthal, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6Co0/95/2013 zo dia 19.06.2013).

V zmysle § 551 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika uspokojenie pohladavky mozno zabezpe it
pisomnou dohodou medzi veritefom a dlZznikom o zraZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie,
nez by boli zraZky pri vykone rozhodnutia, ods. 2 proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu
zrazok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda predloZila.

Sud po preskumani navrhu Zalobcu a predloZzenych listinnych dbkazov dospel k zaveru, Ze
Zalobcovi je dévodné poskytnut neodkladnym opatrenim do€asnu ochranu a zabranit moznému vzniku
bezdbvodného obohatenia na strane Zalovaného vykonavanim zrazok zo mzdy Zalobcu v rozpore so
zakonom a to i za daného stavu, ked skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny. Touto neodkladnou
Upravou sa neprejudikuju prava a povinnosti stran konania, ani posudenie pravneho vztahu medzi
nimi. Obsahom tejto neodkladnej Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a vo veci samej moze
rozhodnut inak. Sud je toho nazoru, Ze neodkladna uprava pomerov stran je dovodna, nakolko Zalobca
osvedcCil sudu, Ze bez neodkladnej (i ked len doCasnej) Upravy pomerov stran by bolo jeho pravo
ohrozené. Z predloZzenych listinnych dékazov je v su€asnosti nepochybné, Ze na strane Zalobcu je
mozny vznik ujmy na jeho majetku, pokial nie je rozhodnuté o platnosti resp. neplatnosti podmienok
v predmetnej Uverovej zmluve, na zaklade ktorych si titulom dohody o zrazkach zo mzdy Zalovany od
Zalobcu uplatnil plnenie a o platnosti samostatnej Dohody o zraZzkach zo mzdy zo dfa 18.05.2015, kde
Zalobca tvrdi, Ze ju nepodpisal. Na zaklade predlozenej Dohody o zraZkach zo mzdy zo dfia 18.08.2015
suCasny zamestnavatel Zalobcu moZze realizovat' zrazky zo mzdy Zalobcu, a teda Zalobcovi realne hrozi
zmen3$ovanie jeho majetku vykonavanim zrdzok z jeho mzdy zamestnavatefom. To isté sa vztahuje na
vykondvanie zrézok zo mzdy na zaklade bodu 3.8 zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 29.06.2012.

Pokial ide o splnenie zakladného predpokladu pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to osvedcenie
navrhom uplatfovaného naroku Zalobcu, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy obsiahnuta v bode 3.8. Zmluvy
0 Uvere €. XXXXXXXXXX ako aj Dohoda o zrdZkach zo mzdy zo dfa 18.08.2015 je neplatna, bolo by
pred€asnym a neodévodnenym v tomto Stadiu konania tvrdit, Ze tento narok zalobcu je vopred oc€ividne
vylu€eny. Na potvrdenie alebo vyvratenie tvrdenych skutoénosti bude nevyhnutné vykonat dokazovanie
a celu vec skutkovo i pravne vyhodnotit v ramci konania vo veci samej o uréenie neplatnosti, ktort uz
Zalobca podal a v ktorej sa bude sud zaoberat platnostou jednotlivych dojednani zmluvy o Uvere ako
aj platnostou Dohody o zrazkach zo mzdy zo dnia 18.08.2015. Sud je preto toho nazoru, Ze prvy z
predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia je dany.



Sucasne bola splnena dalSia zo zakladnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia a
to osvedc&enie, Ze je dana potreba neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami. Listinnymi dokazmi
zalozenymi v spise - Ziadostou zalovaného o vykonanie zraZzok zo mzdy, Dohodou o zraZzkach zo mzdy
zo diia 18.08.2015 a uverovou zmluvou obsahujucou v bode 3.8. dohodu o zrdZkach zo mzdy bolo
osvedcené, Ze ku diiu podania navrhu Ziadal Zalovany od zamestndvatela Zalobcu vykonavanie zrézok
z jeho mzdy. Pokial by bol Zalobca vo veci samej uspesny, nemal by Zalovany narok na zrazky zo mzdy
v takej sume, v akej si ich uplatnil u zamestnavatela Zalobcu resp. by nemal narok uz na ziadne zrazky.
Aby nedochadzalo k vzniku bezdévodného obohatenia v prospech Zalovaného na ukor Zalobcu, sud
povazuje za potrebné tomuto zamedzit' a to formou nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym bude
nariadené Zalovanému zdrzat sa vykonu prava na zraZzky zo mzdy jednak z Dohody o zraZzkach zo mzdy
obsiahnutej v bode 3.8. zmluvy o Uvere a jednak z Dohody o zraZkach zo mzdy zo dfia 18.08.2015, a
to u zamestnavatela Zalobcu.

Sud viak zamietol navrh Zalobcu v &asti uloZenie povinnosti zamestnavateflovi Zalobcu zdrzat' sa vykonu
zrazok zo mzdy, nakolko tento jednak nie je sporovou stranou (k tomu § 325 ods. 2 CSP) a su¢asne z
tohto dévodu, Ze podkladom na vykonavanie zrdZok zo mzdy je Ziadost Zalovaného (ako veritefla), resp.
titulom je Dohoda o zrazkach zo mzdy obsiahnuta v bode 3.8 zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo
dfia 29.06.2012 ako i samotna Dohoda o zrazkach zo mzdy zo dfia 18.08.2015, pri¢om Zalovanému ako
veritelovi bola tymto neodkladnym opatrenim ulozena povinnost zdrzat sa uplatfiovania tychto dohéd, ¢o
podla sudu v sebe subsumuje také konanie Zalovaného (napr. oznamenie zamestnavateflovi Zalobcu),
ktorého vysledkom bude realizovanie sudom uloZenej povinnosti v zmysle nariadeného neodkladného
opatrenia (nevykonavanie zrazok zo mzdy).

Trvanie neodkladného opatrenia sud v zmysle § 330 ods. 1 CSP sud vymedzil len na ureny &as, a to
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej (k tomu bod 1. tohto odévodnenia).

O trovach konania sud rozhodne pri rozhodnuti, ktorym bude konanie vo veci samej koncit.

Toto uznesenie je vykonatelné doru¢enim (§ 332 odsek 1 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Skalica, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



