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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Viktorie Midovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore zalobcov 1/ A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
v C., A. X, 2/ D. B,, nar. XX.XXXX, bytom v C., E. X, obaja zastdpeni JUDr. Martinom Koziakom,
advokatom, so sidlom v KoSiciach, MurgaSova 3, proti Zalovanym: 1/ A. F., nar. XX.X.XXXX, bytom
v C., E. X, zastupeny JUDr. Ludmilou Raffa€ovou, advokatkou, so sidlom v Kosiciach, Masiarska 4,
2/ G. C., nar. X.X.XXXX, bytom v C., H. X, zastupena JUDr. Miroslavom Verebom, advokatom, so
sidlom v Kosiciach, Soltésovej 5, 3/ E. C., nar. X.XX.XXXX, bytom v C., E. X, zasttpena JUDr. lvetou
Rajtakovou, advokatkou, so sidlom v Kosiciach, Sturova 20, o uréenie, Ze nehnutelnosti patria do
dedicstva, o odvolani zalobcov v 1. a 2. rade a zalovanej v 3. rade proti rozsudku Okresného sudu KoSice
Il sp. zn. 28C/33/2011 zo dna 18.oktdbra 2022 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Kosice Il &. k. 28C/33/2011-646 zo dfia 18.10.2022 vo
vyrokoch |., V., VI. a VILI.

Vo vztahu medzi zalobcami v 1. a 2. rade a zalovanou v 2. rade nepriznava stranam sporu nahradu
trov odvolacieho konania.

Zalobcovia v 1. a 2. rade maju vo&i Zalovanej v 3. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud KosSice Il (teraz Mestsky sud KoSice; dalej len sud prvej inStancie alebo len sud)
rozsudkom &. k. 28C/33/2011-646 zo dna 18.10.2022 rozhodol nasledovne:

I.Urcuje, Ze nehnutelnosti evidované v katastri nehnutelnosti na LV &. XXXXX kat. uzemie: |., okres:
KoSice IV, obec: C. - A., ako:

- byt €. XX, 8. posch., vchod: 1 v bytovom dome E. X,X G. C., nachadzajuci sa v bytovom dome supis.
€. 1522 na parc. registra ,,C* €. 1617/42 a parc. registra ,C* &. 1617/44 v podiele 1/1,

- spoluvlastnicky podiel o velkosti 59/10000 na spolo&nych €astiach a spolo€nych zariadeniach bytového
domu supis. €. 1522 na parc. registra ,C* &. 1617/42 a parc. registra ,C* €. 1617/44 v podiele 1/1,

- spoluvlastnicky podiel o velkosti 59/10000 na pozemkoch registra ,C*, parc. €. 1617/42 - zastavené
plochy a nadvoria o vymere 623 m2 a parc. &. 1617/44 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 628
m2 v podiele 1/1,

patria do dedi€stva po poruditelovi D. B., nar. XX. X.XXXX, zomr. X.XX.XXXX, naposledy bytom E. X, C..
II. Konanie o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy zo dfia 3.10.2006, uzatvorenej medzi Zalovanym v 1.
rade ako predavajucim a Zalovanou v 2. rade ako kupujucou zastavuje.

lll. Konanie o ur€enie neplatnosti darovacej zmluvy zo dfia 23.6.2008, uzatvorenej medzi zalovanou v
2. rade ako darkyfou a Zalovanou v 3. rade ako obdarovanouzastavuje.



IV. Vo vztahu medzi Zalobcami v 1., 2. rade a Zzalovanym v 1. rade, Zalovanému v 1. rade narok na
nahradu trov konania nepriznava.

V. Vo vztahu medzi Zalobcami v 1., 2. rade a Zalovanou v 2. rade v spore o uréenie neplatnosti kipnej
zmluvy zo dia 3.10.2006 a darovacej zmluvy zo dfa 23.6.2008, Zalobcoviav1.a2.rade sU pov
inni spolo€ne a nerozdielne nahradit Zalovanej v 2. rade trovy konania v rozsahu 100 %.

VI. Vo vztahu medzi Zalobcami v 1., 2. rade a Zalovanou v 3. rade v spore o uréenie neplatnosti kipnej
zmluvy zo dia 3.10.2006 a darovacej zmluvy zo dfa 23.6.2008, Zalobcoviav1.a2.rade sU pov
inni spolo€ne a nerozdielne nahradit Zalovanej v 3. rade trovy konania v rozsahu 100 %.

VII. Zalobcoviav 1.a2.rade maju narok nanahradu trov konania v spore o uréenie, Ze
nehnutelnosti patria do dedi¢stva proti Zalovanej v 3. rade v rozsahu 100%.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobcovia domahali 1/ ur€enia, Ze nehnutelnosti evidované v katastri
nehnutelnosti na LV €. XXXXX pre kat. uzemie |., ako byt €. XX J. E. B. X G. C., nachadzajuci sa v
bytovom dome €. supis. XXXX na parc. €. 1617/42 a parc. €. 1617/44, spoluvlastnicky podiel o velkosti
59/10000 na spolo&nych &astiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu &. supis. XXXX na parc.
€. 1617/42 a parc. €. 1617/44 a spoluvlastnicky podiel o velkosti 59/10000 na pozemkoch registra ,,C*,
parc. €. 1617/42 - Zastavené plochy a nadvoria o vymere 623 m2 a parc. €. 1617/44 - Zastavané plochy
a nadvoria o vymere 628 m2 (dalej tiez len ,nehnutelnosti*) patria do dedi€stva po porucitefovi D. B.,
nar. XX.X.XXXX, zomr. X.XX.XXXX naposledy bytom E. X, C., 2/ ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy,
uzatvorenej dna 3.10.2006 medzi Zalovanym v 1. rade ako predavajucim a Zalovanou v 2. rade ako
kupujucou, vklad vlastnickeho prava, na zéklade ktorej bol v katastri nehnutelnosti povoleny pod ¢&. V
9679/2006 a 3/ ur€enia neplatnosti darovacej zmluvy, uzatvorenej dia 23.6.2008 medzi zalovanou v 2.
rade ako darkyriou a Zalovanou v 3. rade ako obdarovanou, vklad vlastnickeho prava, na zaklade ktore;j
bol v katastri nehnutelnosti povoleny pod €. V 7251/2008. Na odévodnenie takto uplatnenych narokov
Zalobcovia v Zalobe v podstatnom poukdazali na to, Ze su jedinymi do Uvahy prichadzajucimi dediémi v
I. dedi¢skej skupine po porugitelovi D. B., ktory zomrel diia X. XX.XXXX ako nemajetny (az na nepatrny
majetok ktory bol vydany Zalobcovi v 1. rade ako usporiadatelovi pohrebu) a z toho dévodu bolo dedicské
konanie po fiom, vedené pred tunajSim sudom pod sp. zn. 40D/1171/2003, uznesenim zo dia 5.2.2008,
zastavené. Zalobcovia tvrdili, Ze v dedi¢skom konani nemohlo déjst k prejednaniu dediéstva vo vztahu
k nehnutefnostiam, vlastnikom ktorych bol podla presved&enia Zalobcov porucitel D. B. v ¢ase svojej
smrti preto, Ze v rozpore so skutoénym stavom porucitel nebol v katastri nehnutelnosti evidovany ako
ich vlastnik, pri€¢om skuto€nosti nezodpovedal ani zapis vlastnickeho prava v prospech Zalovaného v 1.
rade ani neskorsi zapis vlastnickeho prava v prospech Zalovanej v 2. rade ani v koneénom désledku v
sucasnosti v katastri nehnutefnosti evidované vlastnicke pravo k nehnutelnostiam Zalovanej v 3. rade.
Zalobcovia pritom tvrdenie o vlastnickom prave porugitela D. B. v &ase jeho smrti odvijali od skuto&nosti,
Ze rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 20C/782/2000 zo dria 7.3.2001 doslo k uréeniu neplatnosti kipnej
zmluvy, uzavretej medzi porucitelom D. B. ako predavajucim a Zalovanym v 1. rade ako kupujucim dnia
25.3.1998, Ze nakolko na zaklade neplatnej zmluvy Zalovany v 1. rade nenadobudol vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam, nemohol ho dalej previest na Zalovanu v 2. rade kipnou zmluvou zo dia 3.10.2006 a
ta obdobne nemohla nehnutelnosti darovat zmluvou zo dria 23.6.2008 Zalovanej v 3. rade, ktora je na
z&klade povolenia vkladu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti na podklade prave tejto zmluvy i
v su€asnosti evidovana ako vylu¢na vlastni¢ka nehnutelnosti v celosti.

3. Okresny sud Kosice Il vo veci rozhodol rozsudkom &. k. 28C/33/2011-426 zo dia 8.2.2016, ktorym
Zalobe vyhovel a urcil, Ze predmetné nehnutelnosti patria do dedistva po porucitefovi D. B., ur€il,
Ze kupna zmluva zo dna 3.10.2006 uzatvorenda medzi zalovanou v 1. rade a Zalovanou v 2. rade je
neplatna a zaroven urcil, ze darovacia zmluva zo dra 23.6.2008 uzatvorena medzi zalovanou v 2. rade
a Zalovanou v 3. rade je neplatna.

4. Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &. k. 2C0/406/2016-473 zrusil
uvedeny rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie za u¢elom
preskumania naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom urcéeni.

5. Po vrateni veci Zalobcovia zobrali Zalobu spat’ v €asti ur€enia neplatnosti zmlav (kupnej zo dna
3.10.2006 a darovacej zo dna 23.6.2008), s ktorym spatvzatim Zalovany v 1. rade suhlasil a Zalované
v 2. a 3. rade so spatvzatim nesuhlasili.



6. Sud na zaklade &iasto&ného spatvzatia Zaloby konanie v €asti uréenia neplatnosti kipnej zmluvy zo
dria 3.10.2006, uzatvorenej medzi Zalovanym v 1. rade ako predavajucim a Zalovanou v 2. rade ako
kupujucou a ur€enia neplatnosti darovacej zmluvy zo dfia 23.6.2008, uzatvorenej medzi Zzalovanou v
2. rade ako darkyriou a Zalovanou v 3. rade ako obdarovanou zastavil vzhfadom na skutonost, Ze
Zalobcovia su opravneni disponovat so Zalobou. V tomto pripade nevzhliadol vazne dévody vztahujuce
sa na nesuhlas Zalovanej v 2. a 3. rade, pri¢om upriamil pozornost na skuto¢nost, Ze i napriek zastaveniu
konania v tejto Casti, sud sa danymi ne/platnostami kupnej a darovacej zmluvy musel zaoberat’ ako
predbeznou otazkou. Z tohto dévodu nevidel sud Ziadne vazne dévody na strane Zalovanych v 2. a 3.
rade, pre ktoré by bolo potrebné prihliadnut na ich nesuhlas so spatvzatim Zaloby v tejto Easti.

7. Po Ciasto€nom spéatvzati Zaloby ostalo predmetom sporu uz len uréenie, Ze nehnutelnosti presne
Specifikované v Zalobe patria do dediCstva po porucitefovi D. B., nar. XX. X XXXX, zomr. X XX.XXXX
naposledy bytom E. X, C..

8. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze porucitel D. B. nadobudol vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu, uzavretej so spolodnostou VSZ a.s.
dna 10.4.1997 (&l. 34), vklad vlastnickeho prava na zaklade ktorej bol povoleny byvalym Okresnym
uradom KoSice |, katastralnym odborom dra 3.2.1998 pod €. V 279/98.

9. Dila 25.3.1998 doslo k uzatvoreniu kipnej zmluvy (€l. 42) medzi porucitelom D. B. a Zalovanym v 1.
rade, na zaklade ktorej doslo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na Zalovaného v 1. rade.
Vklad vlastnickeho prava na zaklade tejto zmluvy v prospech Zalovaného v 1. rade bol povoleny dna
30.4.1998 pod €. V 1548/98. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 20C/782/2000 zo dfia 7.3.2011, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 26.2.2002 doslo k ureniu neplatnosti tejto kiipnej zmluvy, avSak k zmene
zapisu vlastnickeho prava na zaklade tohto rozsudku v prospech poruditela D. B., nedoslo, a teda
napriek uréeniu neplatnosti kipnej zmluvy zo dfia 25.3.1998 zostal v katastri nehnutelnosti evidovany
ako vlastnik nehnutelnosti Zalovany v 1. rade.

10. Kdpnou zmluvou zo dna 3.10.2006 (na zaklade ktorej vklad vlastnickeho prava v katastri
nehnutelnosti bol povoleny diia 9.10.2006 pod €. V 967/2006) previedol Zalovany v 1. rade vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam na Zalovanu v 2. rade. Zalovana v 2. rade nasledne darovacou zmluvou zo
dfia 23.6.2008 (na z&klade ktorej vklad vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti bol povoleny dna
23.7.2008 pod €. V 7251/2008) previedla vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na zalovanu v 3. rade, ktora
je podra listu vlastnictva & XXXXX pre kat. uz. |. v katastri nehnutelnosti evidovana ako ich vlastnic¢ka
az doposial.

11. Zo spisu vedeného tunajSim sudom v dediskej veci po porugitelovi D. B. pod sp. zn. 40D/1171/2003
sud zistil, Ze porucitel D. B. zomrel dfia X.XX.XXXX bez zanechania zavetu, v ¢ase smrti nebol Zenaty
a v prvej dediCskej skupine prichadzaju do Uvahy ako jeho dedi€ia len Zalobcovia v 1. a 2. rade, Ze do
dediCskej podstaty po porucitefovi nehnutelnosti neboli zahrnuté a Ze z dévodu, Ze poruditel zanechal
majetok len nepatrnej hodnoty bolo dedi¢ské konanie po fiom zastavené uznesenim zo dfia 5.2.2008 a
nepatrny majetok ktory zanechal bol vydany Zalobcovi v 1. rade, ktory bol usporiadatelom porucitelovho
pohrebu.

12. Z predloZenej listiny - kupnopredajnej zmluvy zo dfia 14.1.2002 (&.I. 106) uzavretej medzi
poruCitelom D. B. a zalovanou v 3. rade vyplyva, Ze jej predmetom mal byt predaj dvojizbového bytu &.
XX na 8. poschodi bytového domu €. supisné IV. 1522, ulica E., B. G. XX G. C., dalej spoluvlastnickeho
podielu na spolo€nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu ulica E. X v podiele 59/10000 ako aj
spoluvlastnickeho podielu na pozemku €. parcely 1617/42 o vymere 623 m2 - druh zastavana plocha
o vymere 1251 metrov Stvorcovych v podiele 59/10000. Uvedené nehnutelnosti su zapisané na LV ¢&.
XXXXX, katastralne uzemie KoSice - Stred na Okresnom Urade KoSice | - Odbor katastra nehnutelnosti.
V &lanku Il uvedenej zmluvy je uvedené, Ze byt pozostava z dvoch obytnych miestnosti a prisluSenstva,
pricom prisluSenstvom bytu je: kuchyna, chodba, kipelfia, WC, loggia, pivnica. Pocet logii je 2. Celkova
vymera podlahovej plochy je 65,18 m2 (podlahova plocha vSetkych miestnosti bytu a miestnosti, ktoré
tvoria prislugenstvo bytu bez plochy logii a balkénov). Clanok Ill zmluvy uvadza, Ze s vlastnictvom bytu je
spojené spoluvlastnictvo spolo&nych &asti, spolo¢nych zariadeni domu. Predavajici s bytom prevadza
na kupujuceho spoluvlastnicky podiel na spolo&nych €astiach, spolo&nych zariadeniach domu. Velkost
tohto spoluvlastnickeho podielu je 59/10000.



13. Z osvedCovacej dolozky na poslednej strane zmluvy vyplyva, Ze pravost podpisov ucastnikov
zmluvy bola osvedCend notdrskym uradom notarky JUDr. Katariny Pravotiakovej diia 16.1.2002. Z
osvedcovacej knihy notarky JUDr. Katariny Pravotiakovej zo dfia 16.1.2002 ako aj z jej vypovede na
pojednavani konanom dfia 22.4.2022 vyplynula charakteristika listiny, ktora bola osvedovana pod
bodom 178 a 179 (osvedCované podpisy Zalovanej v 3. rade a porucitefa D. B.) dfia 16.1.2002, a to
kipna zmluva LV & XXXXX katastralne uzemie C. - |, byt €. XX I. B. XXXX. Svedkyna tiez uviedla,
Ze sam zamestnanec z listiny, ktora je mu predlozena, uvedie tieto Udaje do osvedCovacej knihy, Cize
sam vlastnym vnimanim, nie len sprostredkovane, tieto udaje zapiSe. Ak je na osvedCovacej doloZke
uvedené, Ze uvedeny ucastnik to vlastnoruéne pred zamestnancom notara podpisal, tak to vlastnoru¢ne
podpisal. Svedkyna sa v3ak nevedela vyjadrit k obsahu listiny, na ktorej boli osved€ované podpisy jej
notarskym uradom. Predpokladala, Ze zmluva bola v sulade s kancelarskym poriadkom zviazana. K
zdravotnému a psychickému stavu oséb, ktoré podpisovali dany ukon sa vyjadrit nevedela.

14. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 132 ods. 1, § 133, § 46 ods. 1,2, § 47 ods. 1,2, § 118
ods. 1,2 a § 39 Obcgianskeho zakonnika (dalej len OZ), spolu s § 2 ods.1 pism. a/, §4 ods. 1,2, § 5 ods.
1 a 4 zékona &. 182/1993 Z.z. a § 36b ods.1 pism. b/ vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra
SR €. 79/1996 Z. z. v zneni u€innom do 30.11.2009, ako aj s poukazom na § 159 ods. 2 OSP, § 151
ods. 1 CSP a § 137 pism. ¢/ CSP.

15. Sud sa v sulade so zavaznym stanoviskom odvolacieho sudu v prvom rade zaoberal otazkou danosti
naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur€eni. PovaZzoval za nepochybné, Ze medzi Zalobcami
ako do uvahy prichadzajucimi zakonnymi dedi¢mi v I. dedi¢skej skupine poruditefa D. B., Zalovanou v
3. rade, ktora je v katastri nehnutelnosti evidovana ako vlastni¢ka nehnutefnosti a zalovanou v 2. rade,
ktora bola u€astnic¢kou kupnej zmluvy zo dfia 3.10.2006 a darovacej zmluvy zo dia 23.6.2008 existuje
spor o platnost oboch pravnych ukonov a v koneénom désledku o vlastnicke pravo k nehnutefnostiam.
Zalovana v 3. rade vlastnicke pravo porugitela D. B. k nehnutelnostiam v &ase jeho smrti neuznava a
spochybriuje ho tiez Zalovana v 2. rade.

16. Vychadzal z uvahy, Ze v tejto suvislosti bolo potrebné zohfadnit aj to, Ze v pripade ak by
preukazatelne existovala zmluva zo 14.1.2002 (aj ked nezavkladovand) touto by boli viazani aj dedicia,
a preto by v pripade vyhovenia Zalobnému navrhu doslo k situécii, Ze najprv by doSlo k vymazu
vlastnickeho prava Zalovanej v 3. rade (ktorej v su€asnosti sved¢i zapis v kat. nehnutelnosti) a nasledne
(po prejednani novoobjaveného majetku poruditefa a jeho zavkladovani na dedi¢ov) by si zalovana v
3. rade musela zalobou uplatnit svoje prava vyplyvajuce z uvedenej zmluvy voci dedi€¢om a ak by bola
uspesna doslo by k zapisu jej vlastnickeho prava, t.j. navodil by sa stav totoZny so su¢asnym.

17. Uzavretie kupnej zmluvy diia 14.1.2002 medzi poruciteflom a Zalovanou v 3. rade tykajucej sa
predmetného bytu na E. B. X G. C. potvrdila svedkyna, notarka JUDr. Pravotiakova predloZzenim
osvedCovacej knihy zo dha 16.1.2002, kedy boli na jej notarskom urade osvedCované podpisy
ucastnikov uvedenej kupnej zmluvy. Z overovacej doloZky na kupnej zmluve vyplyva poradové &islo
knihy osvedCenia pravosti podpisov |I. €.0. 178, 179/2002, kde pracovniCka K. Notarskeho uradu JUDr.
Pravotiakovej notarky osvedcila pravost podpisov E. F. a D. B., obaja bytom C., E. XXXX/X, ktorych
osobna totoznost bola preukazana platnym Gradnym preukazom. Dalej bolo osved&ené, Ze tato listina
bola pred pracovni¢kou notarskeho uUradu vlastnoruéne podpisana. Tu istl skutoCnost potvrdila na
pojednavani konanom dfa 22.4.2022 aj svedkyna, notarka JUDr. Katarina Pravotiakova, so sidlom
KoSice, Kriva 18, s tym, Ze dfia 16.1.2002 boli osved€ované podpisy u€astnikov E. F. a D. B. na kupne;j
zmluve, tykajucej sa nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXXX kat. uz. C.- |., byt &. 50 sup. &. 1522.

18. Sud vSak zdéraznil, Ze tymto dOkazom bolo preukézané uzavretie kupnej zmluvy medzi jej
u€astnikmi, nebol viak preukazany obsah kupnej zmluvy zo dia 14.1.2002, t.j. i boli prevadzané vSetky
nehnutelnosti zapisané na uvedenom LV, v akom podiele boli prevadzané (teda cely byt, alebo len 1),
ako aj dal8ie vzajomné dojednania zmluvy. Sud aj napriek tomu pristupil k preskimaniu tejto zmluvy s
tym, Ze vychadzal z predpokladu, Ze ta bola uzavreta zneni, na ktoré sa odvolavaju Zalované v 2. a 3.
rade a ktoré sa teda nachadza v spise (€.l. 106 - 109).

19. Dospel k zaveru, ze ak zmluva bola uzavreta s takym obsahom ako sa nachadza v spise (€.l
106-109), musi kon$tatovat, Zze v tom pripade nema v8etky nalezZitosti vyzadované § 5 zédkona ¢.



182/1993 Z.z. (ur€enie a popis spolo¢nych &asti domu, spolo€nych zariadeni domu a prilahlého
pozemku, uvedenie tiarch, nespravne uvedenie vymery zastavanych pléch a nadvori,...). KedZe ide
o kogentny charakter uvedeného ustanovenia, absencia tychto nalezitosti zmluvy spésobuje rozpor
zmluvy so zdkonom a s tym suvisiacu neplatnost uvedenej zmluvy v zmysle § 39 OZ. Ide pritom o
absolutnu neplatnost’ zmluvy.

20. Vychadzal z uvahy, Zze spbsob a podmienky nadobudnutia bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome, prava a povinnosti vlastnikov tychto bytovych domov, prava a povinnosti vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov, ich vzajomné vztahy a prava k pozemku upravuje zakon &. 182/1993 Z.z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ktory je vo vztahu k Obc&ianskemu zdkonniku zakonom lex
specialis. Z uvedeného potom vyplyva, Ze pri prevode vlastnictva bytov & nebytovych priestorov v dome
okrem vSeobecnych nalezitosti musi takato zmluva (& uz kipna alebo darovacia), obsahovat' v tomto
zdkone kogentne stanovené obligatorne naleZitosti zmluvy tak, ako su tieto taxativne vypocitané v § 5
ods. 1 pism. a) az h) zakona. Z toho dévodu pre platnost kipnej zmluvy, ktorou sa prevadzalo vlastnicke
pravo k bytu nepostacuje, aby takato zmluva obsahovala len vSeobecné naleZitosti vyplyvajluce z ust.
§ 628 a nasl. Obgianskeho zdkonnika. Takato zmluva musi obsahovat aj osobitné nalezitosti zmluvy v
zmysle § 5 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z.. Absencia tychto osobitnych nélezZitosti zmluvy v zmysle § 5
ods. 1 zadkona €. 182/1993 Z.z. je takym nedostatkom zmluvy, ktory ma za nasledok absolutnu neplatnost
zmluvy podfa § 39 Obcianskeho zakonnika.

21.V danej veci bol predmetom prevodu vlastnictva na zaklade kipnej zmluvy byt v bytovom dome, ako
aj podiel na spolo¢nych &astiach a zariadeniach domu a pozemok, a preto sud posudzoval nalezitosti
kupnej zmluvy nielen podfa § 628 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ale aj podla Z&kona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov. V kupnej zmluve uzavretej medzi Zalovanou v 3. rade a D. B. dha
14.1.2002 absentuje uréenie a popis spolo€nych €asti domu, spolo&nych zariadeni domu a prislusenstva
(ust. § 5 ods. 1 pism. c) zadkona &. 182/1993 Z.z.), ako aj uprava tiarch ku vSetkym pozemkom
zastavaného domu (ust. § 5 ods. 1 pism. d) zédkona €. 182/1993 Z.z.). Taktiez zmluva zmato¢ne uvadza
prevadzané parcely a ich vymeru, a to konkrétne parcela &. 1617/44 nie je v zmluve vObec uvedena a
vymera 1251 m2 uvadzana v zmluve podla LV & XXXXX, k.u. I. vbbec neexistuje. | ked' sa Zalovana v
3. rade tento rozpor snaZzila vysvetlit tvrdenim, Ze ide o chybu v pisani a jednoznaénost’ vole u€astnikov
toho pravneho ukonu vyplyva priamo zo skuto&nosti, Ze predmetny bytovy dom je postaveny tak na
parcele 1617/42 a 1617/44 z ktorych prva ma vymeru 623 m2, druha vymeru 628 m2 , ¢o spolu
predstavuje presne tu vymeru, ktora je uvedena v ¢lanku 1 ods. 1 pism. ¢/ kipnopredajnej zmluvy, sud v
tejto suvislosti uvadza, Ze parcela €. 1617/44 nebola predmetom prevodu v zmysle kipnej zmluvy zo dia
14.1.2002, a preto vymera 1251 m2, uvadzana v zmluve, je nespravna, avSak neabsentuje jej uvedenie
v zmluve. Nespravnost vymery mozno povazovat za chybu v pisani.

22. Sud teda konstatoval, Ze v predmetnej kupnej zmluve zo dha 14.1.2002 absentuju obligatérne
néleZitosti vyzadované v ust. § 5 ods. 1 pism. c) a d) zakona €. 182/1993 Z.z. Je pritom irelevantné, ktora
z nélezitosti potrebnych pre platnost zmluvy o prevode vlastnickeho prava k bytu zakotvenych v § 5
zakona €. 182/1993 Z.z. absentuje, pretoze pre platnost zmluvy zakon vyZaduje vSetky v § 5 citovaného
zdkona uvadzané nalezitosti zmluvy. Uvedeny nedostatok kupnej zmluvy ma za nasledok absolutnu
neplatnost zmluvy podla § 39 Obcianskeho zdkonnika. Ide o neplatnost pdsobiacu ex tunc a potom
pravny ukon je absolutne neplatny od pociatku a jeho nedostatky nemozno odstranit ani pripadnymi
dodatkami. Absolutna neplatnost pravneho Ukonu nastava priamo zo zakona a pbésobi od zaliatku vodi
kaZzdému. Sud pritom poukazal aj na rozhodnutia NajvySSieho sudu SR sp.zn. 10S2r/4/2012 zo dha
26.9.2012, ako aj sp.zn. 1Szr/63/2012, s ktorych vyplyvaju obdobné zavery (a podporne aj z rozsudku
1S20/177/2008 zo dria 28.4.2010 a s tym suvisiacim uznesenim Ustavného sidu SR o odmietnuti
staznosti vo veci 1.US 168/2010, ako aj z rozhodnutia Krajského stdu v Kosiciach sp.zn. 1C0/352/2017
a Krajského sudu v PreSove sp.zn. 2Co/127/2018).

23. K poukazu Zalovanej v 2. a 3. rade na judikaturu Najvy$Sieho sudu SR, sud konstatoval, Ze sa plne
stotoznil s posudzovanim zmlav v prospech vdle stran a v neprospech ich formalizmu, avdak v danom
pripade v kupnej zmluve chybaju taxativne naleZitosti vyZadované zdkonom €. 182/1993 Z.z. v ust. § 5
ods. 1 pism. ¢) a d), z ktorého dévodu ide o absolutne neplatny pravny ukon, ktorému chybaju podstatné
nalezitosti vyzadované zakonom pod sankciou neplatnosti.



24. Pokial Zalovana v 3. rade poukazala na potrebu aplikacie judikatu - rozhodnutia NS SR
2Cdo/184/2005, a teda viazanosti u€astnikov, resp. ich dedi€ov prejavmi vole smerujucimi k prevodu
vlastnickeho prava: ,Rozhodnutie spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti
nie je rozhodnutim, s ktorym by zékon spajal vznik uc¢innosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava k
nehnutelnej veci (§ 47 0Z). Uginky vkladu podla § 33 ods.2 OZ spoé&ivaji v nadobudnuti vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, t.j. vo vecnopravnych nasledkoch a nie v obligaéno-pravnych nasledkoch (v
u€innosti) zmluvy, ktoré nastali platnym prijatim navrhu na uzavretie zmluvy (§ 44 ods.1 OZ). Viazanost
ucastnikov ich prejavmi véle smerujucimi k prevodu vlastnickeho prava sa vztahuje aj na dedicov
zomrelého ucastnika., sud dal do pozornosti aj dalSiu ¢ast tohto judikatu, ktoru Zalované necitovali, a
to: ,Z platnej zmluvy vznikaju pre jej u€astnikov obligatno-pravne uc&inky, t.j. obsah zmluvy sa stava pre
u€astnikov zmluvy rovnako a bezpodmieneéne zavaznym (ucinnost zmluvy).“ Zdéraznil tu skutoénost,
Ze zmluva zavazuje aj pravnych nastupcov porucitela pokial je platna. Neplatnou zmluvou nemézu byt
ani u€astnici zmluvy, ani pravny nastupcovia porucitela (Zalobcovia v 1. a 2. rade) viazani.

25. Zaroven poukazal aj na skutoCnost, Ze ak by zmluva aj bola perfektna z hladiska jej podstatnych
nalezitosti, nebola predloZzena katastralnemu dradu na vkladové konanie, ¢o mal sud za zistené zo
spravy byvalej Spravy katastra KoSice zo dfia 20.3.2013 (&l. 149) a nikdy nevyhnutne na jej zaklade
nedoslo k povoleniu vkladu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti v prospech Zalovanej v 3. rade,
ako vyplyva z listu vlastnictva €. XXXXX pre kat. 0z. |., a preto na zaklade tejto zmluvy v Ziadnom pripade
nedoslo k zmene vlastnictva k nehnutelnostiam, a teda k strate vlastnictva porucitelom a k nadobudnutiu
vlastnictva Zalovanou v 3. rade. Na tomto zavere nie su spbsobilé ni€¢ zmenit' ani Uvahy ohladne
trvania viazanosti navrhovatefov zmluvnym prejavom ich pravneho predchodcu, v tejto suvislosti tiez
aplikovatelnosti ust. § 47 ods. 2 Obclianskeho zakonnika na zmluvy o prevode nehnutefnosti. Ani
zmluvna viazanost zmluvou o prevode nehnutefnosti (ak by tu bola) totiz, ni€ nemeni na fakte, Ze
bez vkladu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti na zaklade tejto zmluvy k zmene vo vlastnictve
nedochadza a nevyhnutne je potrebné vychadzat z pravneho stavu podfa ktorého vlastnictvo nadalej
svedci prevadzajucemu.

26. Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie uzavrel, Ze z dovodu absolutnej neplatnosti predmetnej
kupnej zmluvy zo diia 14.1.2002 v pripade vyhovenia Zalobnému navrhu nemdze dojst k situacii, Ze
najprv by doslo k vymazu vlastnickeho prava zalovanej v 3. rade (ktorej v su€asnosti svedc&i zapis v kat.
nehnutelnosti) a nasledne (po prejednani novoobjaveného majetku porucitela a jeho zavkladovani na
dedicov) by si Zalovana v 3. rade musela Zalobou uplatnit svoje prava vyplyvajuce z uvedenej zmluvy
voci dediom, t.j. nenavodil by sa stav totozny so su¢asnym.

27. Za tohto stavu, nakolko nemozno vyvratit v katastri nehnutelnosti toho €asu evidovany zépis
vlastnickeho prava v prospech Zalovanej v 3. rade a zamedzit tiez faktickym u€inkom kupnej zmluvy zo
dna 3.10.2006 a darovacej zmluvy zo dia 23.6.2008 pre moznost zahrnutia nehnutefnosti do dedi¢stva
po porucitelovi D. B., inak, ako v sporovom konani deklarovanim pravneho statusu nehnutelnosti
v Case smrti porucitela a neplatnosti naslednych prevodov vlastnickeho prava k nim, je tym podla
posudenia sudu dany naliehavy pravny zaujem Zalobcov na pozadovanom uréeni. V tejto suvislosti
je potrebné dat za pravdu Zalovanej v 3. rade v tom, Ze len v dedi¢skom konani sa ustaluje €o
sa zaradi a €o nie do dediCstva a Ze v sporovom v civilnom konani mozZno rozhodovat len o inych
spornych skuto€nostiach ¢i uz o existencii dedi€ského prava alebo tiez i o tom, i vec v ¢ase smrti
patrila alebo nie porucitefovi. Presnym vyjadrenim toho v spore o vlastnictvo k veci majucej patrit
zomrelému je podfa aktualnej rozhodovacej praxe formulacia navrhu rozhodnutia (Zalobného petitu),
Ze vec v Case smrti patrila do vlastnictva poruditefa. Hoci vyjadrenie Ze vec patri do dedistva nie je
z tohto pohladu vystihujuca podstatu sporového konania, kedZe evokuje, ze v sporovom konani sa
rieSi otazka, o ktorej sa ma rozhodnut len v dedi¢skom konani, tato formulacia bola v minulosti, da sa
povedat v podmienkach tej istej upravy, prevazne pouzivana a je beZne zauzivana i dnes a akoby
nahradzuje spravne formulovany vyrok, pri€¢om je v podmienkach nasej pravnej praxe podkladom pre
zaradenie veci do majetkove podstaty porucitela. Inak povedané takto formulovany navrh rozhodnutia
nie je najspravnejsi avsak je vSeobecne akceptovany do tej miery, Ze v praxi predovSetkym v dedi¢skom
konani ne€ini problémy z hfadiska vykonatelnosti. Formulécia navrhu rozhodnutia smerujuca k uréeniu,
Ze vec - pravo - majetkova hodnota patri do dedi¢stva z pohladu tradicie i aktualneho stavu rozhodovacej
praxe sudov je v sporovom konani ponimana ako spor o vlastnictvo porucitela k takejto hodnote v ¢ase
smrti a nie prisne formdlne ako spor dedi€ov o zaradenie hodnoty do dedi¢stva. (na porovnanie tiez
uznesenie NS SR 6Cdo 71/2011 zo dia 27.2.2013). Preto rozhodnutie o tom, Ze nehnutelnosti patria do



dediCstva po porucitelovi v kontexte uréeni neplatnosti dispozi¢nych ukonov po smrti porucitefa méze
byt i napriek (nie najlepSie) zvolenej formulacii podkladom pre ich prejednanie v dedi¢skom konani a
tym je naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ureni dany a urCovaci navrh je procesne pripustny.

28. V konani mal sud za preukazané, Ze porucitel D. B. nadobudol nehnutefnosti zmluvou o prevode
vlastnictva bytu od spoloénosti VSZ a,s. KoSice, ktora bola v katastri nehnutelnosti riadne zavkladovana.
V daldom teda sud zistoval, &i nastala zakonom predpokladana pravna skutoénost, nasledkom ktorej
by vlastnicke pravo do €asu svojej smrti stratil porucitel alebo neskér jeho pravni nastupcovia.

29. Sud postupne posudzoval prevody vlastnickeho prava medzi porucitefom a Zalovanym v 1. rade
(kupnou zmluvou zo diia 25.3.1998), Zalovanym v 1. rade a Zalovanou v 2. rade (kupnou zmluvou
zo diia 3.10.2006) a medzi Zzalovanou v 2. rade a Zalovanou v 3. rade (darovacou zmluvou zo dfia
23.6.2008). V poradi prvy pravny ukon, teda kupna zmluva uzatvorena dna 25.3.1998, bola sudom
(rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 20C/782/2000 zo dfia 7.3.2001) urCena za neplatnd. Rozhodnutim
sudu o neplatnosti kipnej zmluvy je sud viazany (§ 159 ods. 2 O.s.p.) do tej miery, Ze platnost’ tohto
pravneho ukonu uz neméze skumat ani ako predbeznu otazku a z deklarovanej neplatnosti musi bez
dalSieho vyjst. Nakofko neplatna kupna zmluva zo dna 25.3.1998 nevyvolala jej u€astnikmi zamyslany
pravny nasledok v podobe prevodu vlastnickeho prava, Zzalovany v 1. rade sa vlastnikom nehnutelnosti
nikdy nestal a vlastnicke pravo i napriek v tom €ase inému zapisu v katastri nehnutelnosti, svedcilo
porucitelovi D. B..

30. KedZe vlastnicke pravo k bytovym nehnutelnostiam mohol podla platnej Upravy previest na ina
osobu iba ich vlastnik (§ 4 ods. 1 zak. €. 182/1993 Z. z.), sud mal za to, Ze prevod vlastnickeho prava
zo zalovaného v 1. rade na Zalovanu v 2. rade kupnou zmluvou zo dfa 3.10.2006 je pre rozpor so
zdkonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika) neplatny a z rovnakého dbvodu je neplatna tiez darovacia
zmluva zo dia 23.6.2008, predstavujuca pravny titul pre zapis a v su€asnosti v katastri nehnutelnosti
nespravne evidované vlastnicke pravo k nehnutelnostiam Zalovanej v 3. rade. Vychadzal z avahy, Ze
podla pravnej tedrie a tiez podla pravnej praxe vlastnictvo mozno nadobudnut len od vlastnika a jeho
ochrana ma prednost’ pred ochranou v dobre viere nadobudnutych prav. Prelomenie principu pravnej
ochrany pévodného vlastnika pésobenim principu ochrany dobrej viery nového nadobudatela je mozné
len celkom vynimoc&ne, pokial je dobromyselnost preukédzana nad akékolfvek pochybnosti. Mal za to, Ze
o dobrej viere Zalovanych v 2. a 3. rade v nadobudanie vlastnickych prav od vlastnika nemozno v tomto
pripade podfa nazoru sudu hovorit, kedZe v pripade pravnych ukonov - kiipnej zmluvy zo dna 3.10.2006
a darovacej zmluvy zo dia 23.6.2008 iSlo vo vzajomnej suvislosti a v kone€nom désledku o vedomu
o reparaciu nasledkov iného pravneho ukonu - kupnej zmluvy zo dia 25.3.1998 (mozno podla sudu
dokonca hovorit o istej forme obchadzania zakona). V danom pripade nemozno prijat’ zaver o dobrej
viere v nadobudanie vlastnickeho prava Zalobkynamiv 2. a 3. rade, pretoZe robili pravne ukony v rozpore
s platnym pravnym stavom, o ktorom nepochybne mali vedomost. Zalovani v 1. a 3. rade nevyhnutne
preto, Ze boli u€astnikmi konania o neplatnost kipnej zmluvy uzavretej medzi poruciteflom a Zalovanym
v 1. rade a zalovana v 2. rade preto, ze vedomost o neplatnosti nadobudacieho titulu zalovaného v 1.
rade vyslovne potvrdila (v tom zmysle tvrdila tiez , ... ked zistili prevod z porucitela na Zalovaného v
1. rade, jej manzel podal navrh na sude, dalej tiez ,, ... po vysloveni neplatnosti poruditel’ viackrat bol
za manzelom pytat peniaze* a tiez ... pri prevode zo Zalovaného v 1. rade na Zalovanu v 2 rade islo
o to, aby byt bol vo vlastnictve Zalovanej v 3. rade, neSiel na fiu preto, lebo v tom €ase eSte boli so
Zalovanym v 1. rade manzelia®).

31. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené, ako aj s prihliadnutim na nazor vysloveny odvolacim sudom
(ktorym je sud prvej indtancie viazany), sud dospel k zaveru, Zze po nadobudnuti vlastnickeho prava
k nehnutefnostiam poruciteflom nenastala pravna skuto¢nost, na zaklade ktorej by sa ich vlastnickom
stal niekto iny a aby tym stratil vlastnicke pravo porucitel. V &ase svojej smrti bol teda vlastnikom
nehnutelnosti poruditel a nasledné dispozicie s nimi, pravnymi tkonmi veducimi v kone€nom dbsledku k
zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti v prospech Zalovanej v 3. rade, su neplatné. Preto sud
vyhovel Zalobe v €asti ur€enia, Ze nehnutelnosti evidované na LV €. XXXXX, k.U. I., patria do dedi¢stva
po porucitelovi D. B..

32. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Pokial ide o tu
Cast sporu, v ktorej bola zalobcami vzata Zaloba spat’ (neplatnost’ kipnej zmluvy zo dria 3.10.2006 a
darovacej zmluvy zo dfia 23.6.2008), sud konstatoval, Ze tato bola vzata spat bez procesného zavinenia



Zalovanych, a preto procesny neuspech v tejto €asti je mozné pri¢itat Zalobcom a procesny uspech
Zalovanym. Zalovany v 1. rade vyslovne uviedol, Ze si nahradu trov konania vo vztahu k Zalobcom
neuplatfiuje, preto mu sud ich nahradu nepriznal. Co sa tyka Zalovanej v 2. a 3. rade, sud im priznal
pInd nahradu trov konania voc¢i Zalobcom v €asti sporu tykajldcej sa neplatnosti kiipnej zmluvy zo dha
3.10.2006 a darovacej zmluvy zo dia 23.6.2008. Pokial ide o tu €ast’ sporu, v ktorej sud rozhodol, Ze
nehnutelnosti evidované na LV €. XXXXX k.u. . patria do dedi€stva po porucitefovi D. B., tu bola plne
neuspesna zalovana v 3. rade, preto ju sud zaviazal na nahradu trov konania vod&i Zalobcom v rozsahu
100%.

33. Proti uvedenému rozsudku podali odvolanie Zalobcovia v 1.a 2. rade (proti vyrokom V. a VI.)
a Zalovana v 3. rade (proti vyrokom 1. a VIL.).

34.1. Zalobcovia v 1. a 2. rade podali odvolanie proti vyrokom V. a VI. o néhrade trov konania v spore
o urCenie neplatnosti kipnej zmluvy a darovacej zmluvy, a to z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. h/.
Navrhli, aby odvolaci sud tieto vyroky zmenil tak, Ze priznd Zzalobcom v 1. a 2. rade v spore o ur&eni
neplatnosti kipnej zmluvy a darovacej zmluvy proti Zalovanej v 2. rade nahradu trov konania v rozsahu
100 % (vyrok V.) a prizna Zalobcom v 1. a 2. rade v spore o ur€eni neplatnosti kipnej zmluvy a darovacej
zmluvy proti Zalovanej v 3. rade nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok VI.).

34.2. Odvolanie odévodnili tym, Ze k spatvzatiu Zaloby v €asti uréenia neplatnosti uvedenych zmlav doslo
len z dévodov zmeny pravneho stavu oproti predchadzajucej pravnej Uprave obsiahnutej v Ob¢ianskom
sudnom poriadku (§ 80 OSP, resp. § 137 CSP). Zarover poukazali na nazor Krajského sudu v Kosiciach,
vyjadreni v rozsudku sp. zn. 1Co0/309/2018, v zmysle ktorého Zalobca mal vo veci plny Uspech, nakolko
aj v Casti, v ktorej bolo konanie zastavené nemozno hovorit o nedspechu ak otadzka platnosti, resp.
neplatnosti kipnej zmluvy bola ako predbezna vyrieSena v prospech Zalobcu. Tiez poukazali na to,
Ze neplatnost’ uvedenych pravnych ukonov skon$tatoval aj sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud
v zrudujucom uzneseni (2Co0/406/2016). Zalobcovia maju za to, Ze mali plny Uspech aj v tych &astiach
konania, ktoré boli zastavené a patri im narok na nahradu trov konania v celom rozsahu aj v spore
o ur€eni neplatnosti kipnej a darovacej zmluvy.

35. Zalovana v 3. rade podala odvolanie proti vyroku I. (o uréeni, Ze nehnutelnost patri do dediéstva)
a suvisiacemu vyroku VII. (o ndhrade trov konania v spore o uréenie, Ze nehnutelnost patri do dedi¢stva)
z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP a Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom
vyroku I. zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a o trovach konania rozhodne tak, Ze Zalovanej v 3. rade prizna
proti zalobcom plInu nahradu trov konania.

36.1. Ako prvé, zalovana v 3. rade vytykala sudu prvej indtancie, Ze nereSpektoval zavazny pravny
nazor vysloveny v uzneseni Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 2Co0/406/2016, ked krajsky sud
vyslovil jednozna&ny pravny zaver, podla ktorého obligatnopravne nasledky uzavretej zmluvy sa
vztahuju aj na dediov zomrelého UCastnika a v pripade preukazania uzatvorenia zmluvy medzi
poruciteflom a Zalovanou v 3. rade by u Zalobcov absentoval naliehavy pravny zaujem na urceni
predmetnych nehnutelnosti do dedi¢stva po porucitelovi, kedZe Zalobcovia, ako jeho dedigia by boli
obligaénopravnymi ucinkami z tejto zmluvy viazani (a preto by v pripade vyhovenia zalobnému navrhu
doSlo k situacii, Ze najprv by doslo k vymazu vlastnickeho prava Zalovanej v 3. rade a néasledne
by si tato musela Zalobou uplatnit' svoje prava vyplyvajuce z uvedenej zmluvy voci dediCom, kde
v pripade jej Uspechu by doslo nasledne k zapisu jej vlastnickeho prava, t. j. navodil by sa stav totozny
so su€asnym). Odvolaci sud zrozumitelne skons$tatoval, Ze zmluvna viazanost zmluvou o prevode
vlastnictva ni¢ nemeni na fakte, Zze bez vkladu vlastnickeho prava v Katastri nehnutelnosti na zaklade
zmluvy nedochadza k zmene vlastnictva (je potrebné vychadzat z pravneho stavu, podfa ktorého
vlastnictvo nadalej svedci prevadzajucemu), avSak zaroven skonstatoval, Ze od okolnosti relevantnych
pre posudenie vlastnickeho prava je potrebné odliSovat' tie, ktoré su rozhodujuce pre skimanie danosti
naliehavého pravneho zaujmu. Preto aj ked spravny zaver okresného sudu, Ze v &ase smrti bol
vlastnikom nehnutelnosti poruditel, uvedené podfa Zalovanej v 3. rade nijako neodpoveda na otazku
o existencii naliehavého pravneho zaujmu na zalobcami poZzadovanom uréeni. Zalovana namieta, Ze sud
prvej inStancie v odévodneni rozsudku (ods. 48) zotrval na svojom nazore, Ze pravhemu predchodcovi
Zalobcov sveddi vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam, a to postaduje pre vyhovenie Zalobe.
NavySe z odbévodnenia nie je zrejmé, €i sud akceptoval ustaleny pravny nazor vyjadreny v rozsudku NS
SR sp. zn. 2Cdo/184/2005 uverejneny v zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR
pod &islom 59/2007, v zmysle ktorého rozhodnutie organu katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava



k nehnutelnosti nie je rozhodnutim, s ktorym by zakon spajal u€innost zmluvy o prevode vlastnickeho
prava k nehnutelnosti.

36.2. Podla zalovanej v 1. rade zaroven sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym
zaverom, ked jeho skutkové zavery nezodpovedaju vykonanému dokazovaniu, a to konkrétne namietal
konstatovanie sudu, Ze vykonanym dokazovanim — vysluchom svedkyne notarky JUDr. Pravotiakove;j
predloZzenim osved€ovacej knihy zo dia 16. januara 2002 bolo preukazané uzavretie kipnej zmluvy, no
nebol preukazany obsah tejto zmluvy. Zalovana namietala, ze dokazovanie bolo vykonané aj listinnym
dbkazom — kupnopredajnou zmluvou zo diia 16. januara 2002, ktoru predloZila Zzalovana v 3. rade
a zaroven zalovana v 3. rade vyslovne uviedla, Ze s porucitefom uzatvorila kipnu zmluvu, ktora je
zalozena v sudnom spise (€l. 215). Zaroven zalovana ma za to, Ze Zalobcovia vyslovne nepopreli jej
tvrdenia o uzatvoreni kupnopredajnej zmluvy medzi fiou a D. B., kedZe vo svojom vyjadreni uviedli, Ze
existenciu tejto zmluvy spochybiiuju, ktory pojem podfa nej nemozno povazovat' za vyslovné popretie
skutkového tvrdenia. Zdéraznila, Ze Ziadne iné tvrdenia ohfadom obsahu tejto zmluvy neboli v konani
predloZzené. Zaroven tvrdenia Zalovanej v 3. rade o obsahu tejto zmluvy neboli Ziadnou stranou v konani
vyslovne popreté. K poukazu na to, Ze sa nejedna o original listiny poukazala na uznesenie NS SR sp.
zn. 30bo/61/2009, v zmysle ktorého aj fotokdpia listiny je spbsobila byt vykonana ako dékaz zakonom
predpokladanym spésobom.

36.3. Za zasadny dbévod, pre ktory sud prvej inStancie Zalobe vyhovel, povaZuje odvolatelka zaver sudu
o udajnej neplatnosti kiipnopredajnej zmluvy zo dfia 16.1.2002 z dévodu, Ze tato nespifa obsahové
nalezitosti zak. ¢. 182/1993 Z.z., konkrétne absenciu obligatéornych nalezitosti vyZadovanych ust. § 5
ods. 1 pism. ¢/ a d/ tohto zékona v zneni u€innom ku diiu uzatvorenia zmluvy. Tymito naleZitostami maju
byt uréenie a popis spolo€nych €asti, spoloénych zariadeni, prislusenstva, prilahlého pozemku a tuprava
prav k pozemku zastavanému domom a k prilahlému pozemku. Zalovana v 3. rade je toho nazoru, ze
zrozumitelne v konani vysvetlila, Ze vymera 1251 m2 zodpoveda celkovej vymere pozemkov uvedenych
na LV & XXXXX, €o vyplyva aj z udajov katastra nehnutefnosti. Zaroven povazuje za uplne nesporné
z ¢&l. | predmetnej zmluvy, Ze véla u€astnikov zmluvy nesporne smerovala k prevodu spoluvlastnickeho
podielu na nehnutefnostiach zapisanych na oznacenom LV & XXXXX. Zaroveri je nesporné, Ze
ucastnici zmluvy si boli vedomi toho, Ze spolu s bytom prevadzajicim aj spoluvlastnicky podiel na
spoloénych &astiach a zariadeniach domu, ¢o vyplyva z &l. I, lll, IV, VI a X zmluvy. Zalovana zaver
sudu o absolutnej neplatnosti zmluvy v désledku absencie opisu spolo¢nych €asti domu a spolo&nych
zariadeni domu a prisludenstva povaZuje za nespravny, kedZe u€astnici zmluvy prejavili jednoznacne,
zrozumitelne a urcito vyjadrenu vélu previest byt, spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach bytového domu a spoluvlastnicky podiel na prifahlom pozemku. Nazor sudu
prvej indtancie povazuje za rozporny s judikattrou Ustavného stdu, podla ktorého prehnany formalizmus
pri vyklade aplikacie pravnych predpisov vedie k zjavnej nespravodlivosti. Poukazala na nalezy US
SR sp. zn. | US 155/2017, I. US 640/2014, v zmysle ktorého prehnané formalistické poZiadavky
vSeobecného sudu na formulaciu predmetu zmluvy su Ustavne neakceptovatelné a z ktorych vyplyva
preferencia vykladu uchovavajuceho pravny ukon v platnosti. S poukazom na uvedené existencia platne;j
kupnopredajnej zmluvy uzatvorenej medzi D. B. a odvolatefkou dfia 16.1.2002, ktora svojimi obliga&no-
pravnymi u€inkami zavazuje aj zalobcov, ako pravnych nastupcov D. B., je podla Zzalovanej v 3. rade
prekazkou existencie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni na strane Zalobcov (ako
nevyhnutného predpokladu Uspesnosti ich Zaloby).

37. Zalovani v 1. a 2. rade sa k odvolaniam nevyjadrili.

38.1. Kodvolaniu Zalovanej v 3. rade sa Zalobcovia vyjadrili pisomne tak, Ze v fiou napadnutych vyrokoch
rozsudok povaZzuju za vecne spravny, preto navrhli, aby odvolaci sud v tejto Easti rozsudok potvrdil.

38.2. Za spravny povazuju zaver sudu o existencii naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni (Zze nehnutelnost patri do dediCstva po ich nhebohom otcovi), a to s poukazom na konstantnu
a ustalenu rozhodovaciu prax sudov, v zmysle ktorej dedi€¢ ma vzdy naliehavy pravny zdujem na
uréeni, &i urCité veci patria do dedi¢stva po porucitefovi. Maju za to, ze Zalovana v 3. rade sa vocCi nim
v buducnosti nemdze s uspechom dovolavat akychkolvek svojich udajnych prav z neplatnej kipnej
zmluvy a nijako neméze podfa nich dojst k navodeniu stavu totoZzného so stavom su¢asnym. Zdoraznili,
Ze v konani jednoznaéne spochybrovali, namietali, resp. popierali existenciu kupnej zmluvy zo dna
14.1.2002. Zarovenh v pripade zaveru o tom, Ze doSlo k podpisaniu nejakého pravneho ukonu, podla
nich musi ist o absolutne neplatny pravny ukon pre rozpor so zakonom, a to v dosledku absencie
zdkonnych nalezitosti zmluvy vyZzadovanych v § 5 ods. 1 z4k. &. 182/1993 Z.z.. Uvedené ustanovenie
je kogentné a vyslovne stanovuje, ¢o takato zmluva musi obsahovat. Absencia €o i len jednej z tychto



néleZitosti spdsobuje rozpor zmluvy so zdkonom, €o ma za nasledok neplatnost zmluvy v zmysle § 39
OZ. Interpretaciu Zalovanej o preferovani platnosti zmluvy pred neplatnostou povazuju za ucelovu s tym,
Ze ju zalovana pouzila uz pred sudom prvej indtancie, avSak judikatura, na ktord poukazuje, upravuje
odlisnu pravnu otazku. Absenciu podstatnych nalezitosti pravneho ukonu nemozno nahradit' pouZzitim
vSeobecnych interpretacnych pravidiel.

39. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze odvolanim Zalobcov v 1. a 2. rade boli napadnuté vyroky V. a VI.
a odvolanim Zalovanej v 3. rade boli napadnuté vyroky I. a VII. Vyroky Il., lll. a IV. odvolanim napadnuté
neboli, preto nadobudli pravoplatnost a neboli predmetom odvolacieho prieskumu. Predmetom
odvolacieho prieskumu teda boli vyroky 1., V., VI. a VII..

40. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcov (voc&i vyrokom
V. a VI.) a zalovanej v 3. rade (vo€i vyrokom |. a VII.) ako podané v&as opravnenymi osobami proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle
ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a § 380 CSP a z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniam
Zalobcov a Zalovanej v 3. rade nie je mozné vyhoviet.

41. Rozsudok je v napadnutych vyrokoch vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387
ods.1 CSP potvrdil.

42. Rozsudok bol verejne vyhldseny na Krajskom sude v KoSiciach diia 23. aprila 2024 0 09.05 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 207, Il. poschodie, pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dha 09.04.2024 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1,3 CSP.

43. Ako prvé sa odvolaci sud venoval preskiumaniu odvolania Zalovanej v 3. rade voci vyroku ., ktora
uplatnila odvolacie dévody podla ust. § 365 ods.1 pism. d/, f/a h/ CSP, t.j. Ze konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (d), sud prvej instancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f) a rozhodnutie stidu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (h).

44. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dovody neboli naplnené.

45. Rozhodnutiu sudu v napadnutom rozsahu nemozno vytknut nedostatoéné zistenie skutkového stavu,
ani Ze by vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych stran
nevyplynuli a ani nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujiuce skuto&nosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukdzané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze
by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajicim z
§192,§193 a § 205 CSP alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia
alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil. Rozsudok v napadnutom rozsahu nie je ani
nepreskumatelny a nebola zistena ani ina vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
VECi.

46. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné, vykonané dékazy vyhodnotil podfa ust.
§ 191 a § 192 CSP. Z tychto dokazov dospel k sprdvnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje
rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver.

47. Zalovana v 3. rade v odvolani argumentuje skuto&nostami, ktoré uvadzala uz v konani pred sidom
prvej inStancie a s ktorymi sa sud nalezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, preto jej
odvolacie namietky nie su spésobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku a neumozfuju
prijat iné zavery.

48. Spravne, presvedCivé a zadkonu zodpovedajuce su dbévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZhuje. Sud svoje uvahy, ako dospel k skutkovym a pravnym zaverom, podrobne uviedol v
odbévodneni napadnutého rozsudku s poukazom na zisteny skutkovy stav a pravne predpisy, ktoré
aplikoval a odévodnenie rozsudku dava odpoved na odvolacie namietky Zalovanej v 3. rade.



49. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZriuje s dévodmi napadnutého rozsudku, na tieto odkazuje (§
387 ods. 2 CSP) a na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku uvadza nasledovné:

50. Predmetom konania (po Ciastoénom spatvzati Zaloby) je urCenie, Ze nehnutelnosti evidované na LV
€. XXXXX, k.u. I, patria do dedi¢stva po porucitefovi D. B.. Sud prvej inStancie Zzalobe vyhovel, nakolko
dospel k zaveru, Ze je dany naliehavy pravny zaujem Zalobcov na poZadovanom ur€eni a poruditel
D. B. bol v ¢ase svojej smrti vlastnikom nehnutefnosti (zmluva zo 14.1.2002 a nasledné dispozicie su
neplatné).

51. Podstatou odvolacich namietok Zalovanej v 3. rade bolo:

- nere$pektovanie zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu

- nespravne skutkové zavery vo vztahu k ne/preukazaniu obsah zmluvy zo dna 14.1.2002

- nespravny pravny zaver o neplatnosti kipnopredajnej zmluvy zo dha 14.1.2002 (podpisy overené
16.1.2002) z dévodu absencie obligatornych nalezitosti vyZadovanych ust. § 5 ods. 1 pism. c/ a d/ zak.
€. 182/1993 Z.z..

52.1. Vo vztahu k prvej z ndmietok odvolaci sud poukazuje na to, Ze Krajsky sud v KoSiciach uznesenim
sp. zn. 2Co0/406/2016 zruSil skorsi rozsudok sudu prvej inStancie pre vadu konania podla § 205
0ods.2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods.1 pism. f/ O.s.p., preto vec vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie a z dévodu hospodarnosti vyjadril ndzor o dévodnosti namietky zalovanej v 3
rade o nedostato&nom zisteni relevantnych skuto¢nosti pre posudenie existencie naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom urceni (v tom ¢ase bolo predmetom konania uréenie, Ze nehnutelnosti patria
do dedi¢stva, zaroven aj uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy z 3.10.2006 a darovacej zmluvy z 23.6.2008)
a nevysporiadani sa s judikaturou, na ktoru Zalovana poukazovala (2Cdo/184/2005 a 3Cdo/196/2005).
52.2.1. Odvolaci sud jasne uviedol, Ze sa stotoZiuje s Uvahami sudu prvej inStancie o tom, Ze aj
v pripade, ak by bolo preukazané uzavretie zmluvy zo 14.1.2002 (podpisy overené 16.1.2002), na
zaklade tejto zmluvy v Ziadnom pripade nedoSlo k zmene vlastnictva k nehnutelnostiam (k strate
vlastnictva porucitelom a k nadobudnutiu vlastnictva Zalovanou v 3. rade), pretoZe nebola predloZzena
katastralnemu Uradu na vkladové konanie (medzi stranami nebolo sporné, Ze nikdy nevyhnutne na jej
zaklade nedoslo k povoleniu vkladu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti v prospech Zalovanej
v 3. rade). Zaroven jasne vyjadril nazor, ze na tomto zavere (rozumej o tom, Ze nevzniklo vlastnicke
pravo odvolatelky) nie su spésobilé ni€ zmenit ani Uvahy ohladne trvania viazanosti Zalobcov zmluvnym
prejavom ich pravneho predchodcu. Ani zmluvna viazanost zmluvou o prevode nehnutefnosti totiz, ni¢
nemeni na fakte, Ze bez vkladu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti k zmene vo vlastnictve
nedochadza a nevyhnutne je potrebné vychadzat z pravneho stavu, podla ktorého vlastnictvo nadale;j
svedci prevadzajucemu.

52.2.2. Povazoval za spravny aj zaver sudu prvej inStancie, Ze nasledné dispozicie so spornou
nehnutefnostou - pravne ukony veduce k zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti v prospech
Zalovanej v 3. rade- suU neplatné (kupna zmluva medzi zalovanym v 1. rade a Zalovanou v 2. rade
a nasledna darovacia zmluva medzi Zalovanymi v 2. a 3. rade).

52.3.1. Odvolaci sud ale upriamil pozornost’ na potrebu odliSovat skutkové okolnosti, ktoré su relevantné
pre posudenie vlastnickeho prava, od tych, ktoré su rozhodujuce pre skimanie existencie naliehavého
pravneho zaujmu. Preto za pred€asny povazoval zaver sudu o danosti naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom ur&eni. V tejto suvislosti povaZoval za potrebné zohladnit aj to, Ze v pripade preukazania
existencie zmluvy zo 16.1.2002 (aj ked' nezavkladovanej), touto by boli viazany aj dedi€ia (aj v zmysle
vySSie citovanej judikatury), a preto by v pripade vyhovenia zalobnému navrhu doSlo k situacii, Ze najprv
by doslo k vymazu vlastnickeho prava Zalovanej v 3. rade (ktorej v su€asnosti svedc&i zapis v kat.
nehnutelnosti) a nasledne (po prejednani novoobjaveného majetku porugitela) by si zalovana v 3. rade
musela Zalobou uplatnit svoje prava vyplyvajuce z uvedenej zmluvy (obligaéné uc€inky) voci dediom, kde
v pripade Uspechu by doSlo k zapisu jej vlastnickeho prava, t.j. navodil by sa stav totozny so su¢asnym.
52.3.2. S poukazom na to, ze v3eobecné sudy v ob&ianskom sudnom konani nemaju poskytovat
formalny &i formalisticky vyklad a aplikaciu prava, ale taky vyklad a aplikaciu prava, ktory je materialnou
ochranou zakonnosti, aby bola zabezpefena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov, odvolaci sud povazoval za nevyhnutné pri posudeni existencie naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom ur€eni skumat’ aj tvrdenia o existencii zmluvy zo 16.1.2002 a jej pripadnej
zavaznosti pre Zalobcov, ako pravnych nastupcoch po porugitelovi D. B.. Bez takéhoto posudenia zaver
prvoinstanéného sudu o tom, &i naliehavy pravny zaujem je alebo nie je dany, povazoval za pred&asny.



53. Po preskumani konania po vrateni veci a nového rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolaci sud ma
za to, Ze nemozno povazovat za dévodnu namietku Zalovanej v 3. rade o nereSpektovani zdvazného
pravneho nazoru odvolacieho sudu. Sud prvej inStancie sa riadil pokynmi odvolacieho sudu a opakovane
posudil existenciu naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni (ze nehnutefnosti patria do
dedi¢stva po porucitelovi), pri¢om skumal aj otdzku existencie zmluvy zo dha 14.1.2002 uzatvorenej
medzi porucitefom a Zalovanou v 3. rade (podpisy overené 16.1.2002) s prihliadnutim na jej pripadnu
zavaznost pre dediCov. K zaveru o existencii naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur&eni
dospel z dévodu, Ze vyhodnotil predmetnd zmluvu ako neplatnu pre absenciu obligatérnych nalezZitosti
vyzadovanych v ust. § 5 ods. 1 pism. ¢/ a d/ zakona ¢&. 182/1993 Z.z., a to vychadzajuc zo spravnej
uvahy, Ze iba platnd zmluva moze mat obligaCnopravne u&inky (t.j. iba platna zmluva méze zavéazovat
zmluvné strany, a teda aj pravnych nastupcov zmluvnych stran).

54. Krajsky sud v KoSiciach zotrvava na svojom nazore, Zze doposial na zaklade zmluvy zo dna
14.1.2002 (podpisy overené 16.1.2002) nedoSlo k zmene vlastnickeho prava (Zalovana v 3. rade
nenadobudla vlastnicke pravo) vzhladom na tu nespornu skuto€nost, Ze nedoSlo k vkladu vlastnickeho
prava na zaklade predmetnej zmluvy v katastri nehnutelnosti. Ani pripadna zmluvna viazanost pravnych
nastupcov porucitefa v pripade existencie platnej zmluvy nie je spésobila zmenit vySSie uvedeny zaver
o tom, ze bez vkladu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti nedochadza k zmene vlastnictva.

55. Pri posudzovani predmetnej otadzky je potrebné vychadzat z ustalenej judikatdry NajvysSieho
sudu SR, a to rozhodnuti sp.zn. 2Cdo/184/2005, 3Cdo/196/2005, 3Cdo/29/2010, 3Cdo/154/2010,
6Cdo/188/2010, ale aj 1Cdo/207/2018 a 9Cdo/116/2022, ktoré rozhodnutia vychadzali z ivahy o potrebe
rozliSovat obligaCnopravne a vecnopravne nasledky zmluvy. Niektoré sa zaoberali otdzkou dopadu
smrti prevodcu pred povolenim vkladu na katastralne konanie, (vo vSetkych pripadoch sa jednalo
o situaciu, ked prevodca zomrel po podani navrhu na povolenie vkladu, ale pred rozhodnutim o fiom)
a dalSie sa zaoberali otdzkou, €i v pripade takejto smrti prevodcu patri nehnutelnost do dedigstva.
Najvy88i sud Slovenskej republiky v8ak vo svojich rozhodnutiach dospel k jednoznaénému zaveru,
Ze obliganopravne nasledky zmluvy zavazuju aj pravnych nastupcov prevodcu, ktori vstupuju do prav
a povinnosti svojho pravneho predchodcu diom jeho smrti. Na druhej strane najvy3si sud dospel
k zaveru, ze ak nedoslo k povoleniu vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti, tato patri do dedi¢stva
(kedZe dedi¢stvo sa nadobuda smrtou, preto ak vklad nebol povoleny pred smrtou prevodcu, takato
nehnutefnost bola ku dfiu jeho smrti stale vo vlastnictve prevodcu), ¢im sa do rozhodnuti premietli
vecnopravne nasledky zmluvy viazané na vklad vlastnickeho prava do katastra.

56. V pravnej veci sp. zn. 2Cdo/184/2005 bola rieSena prave otazka vplyvu umrtia prevodcu pred
rozhodnutim o vklade do katastra nehnutelnosti na konanie o navrhu na vklad a pravna veta bola
publikovana v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sidov SR pod R59/2007 v zneni:
.Rozhodnutie spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutefnosti nie je rozhodnutim,
s ktorym by zakon spajal vznik u€innosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutefnej veci (§
47 Obgianskeho zakonnika). Uginky vkladu podia § 133 ods. 2 Obgianskeho zakonnika spogivaju v
nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutelnosti, t. j. vo vecno-pravnych nasledkoch, a nie v obligacno-
pravnych nasledkoch (v u&innosti) zmluvy, ktoré nastali plathym prijatim navrhu na uzavretie zmluvy
(§ 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Viazanost ucastnikov ich prejavmi véle, smerujicimi k prevodu
vlastnickeho prava sa vztahuje aj na dediCov zomrelého Ucastnika.” Najvyssi sud vychadzal z uvahy,
ze smrt’ prevodcu nebola sama o sebe dévodom zamietnutia navrhu na vklad v katastri nehnutelnosti.

57.V konani sp. zn. 3Cdo/196/2005 bola rieSena otazka &i nehnutelnost, ktora bola predmetom navrhu
na vklad patri alebo nepatri do dedi¢stva po zomrelom u€astnikovi katastralneho konania. Pravna
veta bola publikovana v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod R60/2007 v

zneni: ,Ak rozhodnutie o povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti nenadobudlo pravoplatnost za
Zivota prevodcu (a pravne uginky vkladu nenastali ku dfiu podania navrhu na vklad alebo v defi uvedeny
v navrhu na vklad), nehnutefnosti boli v €ase smrti prevodcu v jeho vlastnictve a patria do dedi¢stva
po fiom.“ Najvy8si sud sa v uvedenom rozhodnuti nezaoberal otazkou, &i bola kipna zmluva uzavreté
(ne)platne ani neriedil otazky suvisiace s tym, ako sa mala premietnut’ do supisu aktiv a pasiv dedi¢stva
skuto€nost, Ze porucitelka v €ase smrti vlastnila nehnutefnosti. Nepristupil preto ani k posudeniu otazky,
¢o malo byt v danom pripade zaradené medzi aktiva dedi€stva - &i nehnutelnosti alebo kiipna cena za



ne a ¢o malo byt zaradené medzi pasiva dedi€stva, s poukazom na to, Ze uvedené otazky sa rieSia v
konani o dedi¢stve podfa § 175a a nasl. O. s. p.).

58. Dalsie vy3Sie uvedené rozhodnutia dovolacieho sudu potom poukazuji na rozhodnutie
2Cdo/184/2005 z 28.2.2006 (5Cdo 153/2009) alebo rozhodnutie 3Cdo/196/2005 z 29.11.2005.
(6Cdo/188/2010 aj 9Cdo/116/2022).

59. Na obe uvedené rozhodnutia poukazal najvysSi sud aj v uzneseni sp. zn. 3Cdo/29/2010, ktorého
pravna veta bola publikovanad pod R2/2015 v zneni: ,Ak nejde o zmluvu, pri ktorej pravne ucinky
vkladu nastavaju inak nez pravoplatnostou rozhodnutia o povoleni vkladu do katastra, je urdujucim
to, ze rozhodnutie o povoleni vklad do katastra nenadobudlo pravoplatnost za zivota poruditela;
v takom pripade nehnutelnosti boli v ¢ase smrti porucitela v jeho vlastnictve a patria do dedi¢stva
po fiom.“ zddrazniac odliSnost rieSenych otazok s tym zaverom, Ze uvedené rozhodnutia si vzdjomne
neodporuju, dopifiaju sa. Rozhodnutie 2Cdo/184/2005 za udelom vyrieSenia otazky, "&i umrtie prevodcu
nehnutelnosti pred rozhodnutim o vklade, ale po podani navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti, ma
vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava nadobudatelom rozhodnutim spravy katastra o vklade, ked
na jednej strane sa dedi¢stvo nadobuda smrtou poruditela, a na druhej strane su dedi€ia do rozhodnutia
o vklade viazani prejavom véle svojho pravneho predchodcu" sa zameralo predovsetkym na otazky
dopadu smrti prevodcu na eSte neskonéené katastralne konanie. V rozsudku 3Cdo/196/2005 riesil
dovolaci sud otazku, €i do dedistva patri nehnutelnost, ktora bola predmetom prevodu na zaklade
zmluvy uzavretej poruditelom za jeho Zivota, ale k povoleniu vkladu do katastra doSlo po jeho smrti.
(rovnako rozhodnutie sp.zn. 1Cdo/207/2018)

60.1. V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na nalez Ustavného sudu SR sp, zn. 1.US151/2016
publikovany v Zbierke rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky pod &. 20/2017, v ktorom
ustavny sud okrem iného konstatoval, Ze aj v konani o uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dediCstva
po porucitefovi (rovnako ako v konani o uréeni viastnictva) musia byt chranené principy ochrany dobre;j
viery dobromyselného nadobudatela. Vyjadril nazor, Ze neobstoja Gvahy sudu podporené starSimi
judikatérnymi zavermi najvysSieho sudu sp. zn. 3Cdo/154/2010 a sp. zn. 3Cdo/29/2010 vo svetle
uvedeného principu ochrany dobrej viery dobromysefného nadobudatela. Dévodil, Ze ak ma mat
uréovacia Zaloba okrem iného aj preventivny charakter (ma predchadzat dalSim sporom), nemozno
vidiet rozumny dévod na to, aby sa otazka dobrej viery nadobudatela, ktory je evidovany v katastri
nehnutelnosti ako vlastnik, neskimala v konani o urenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po
porucitelovi, a aby vSeobecné sudy v podstate umelo predlZovali stav pravnej neistoty a nutili strany
do podavania dalSich (zbyto&nych) zaléb, v ktorych by sa tato otdzka nasledne rieSila. NavySe,
aj rozhodnutie o takomto urCeni musi deklarovat existenciu pravneho vztahu ku dfiu vyhlasenia
rozhodnutia podla § 154 ods. 1 O.s.p (teraz § 217 ods. 1 CSP). Pokial taky pravny vztah uz neexistuje,
nemoze mat ani navrh na uréenie, zZe veci patria do dedi¢stva po zomrelom porucitelovi, ispech.

60.2. Ustavny sud vytykal krajskému sudu, Ze jeho rozhodnutie (ktorym potvrdil rozsudok uréujuci,
Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva) zjavne nepredstavuje ,konecnu stanicu® v spore o vlastnictvo
k predmetnym nehnutefnostiam, kedZe tieto nasledne maju byt prejednané v dedi¢skom konani, a podla
uvah krajského sudu pravne hodnotenie vlastnickeho titulu staZzovatelov mdze byt relevantné az
v eventualnom neskorSom konani o uréenie vlastnickeho prava (po prejednani dedistva v dedi€skom
konani voci nadobudajucim dedi¢om). Ustavny sid konstatoval, Ze takéto uvahy (okrem zjavného
prediZzovania stavu pravnej neistoty stazovatefov a aj pravnych nastupcov poruditela) su spojené
s ,fozmnozovanim sporov“, nekoreSponduju s principmi materialneho pravneho S&tatu, v ktorom je
ustavnou pravomocou a zaroven povinnostou sudov obc&ianskopravne spory rozhodovat (&l. 142 ods.
1 Gstavy), a nie prestvat ich rozhodnutie na dalie eventualne spory. Ustavny sud preto nevidel
Ziaden rozumny ddvod, pre€o by sa otazka vlastnickeho titulu staZovatefov (dobrej viery) nemohla
skumat’ v konani o ur€enie, Ze nehnutefnosti patria do dedi¢stva po porucitefovi, a to cez splnenie
procesnej podmienky, ktorou je naliehavy pravny zaujem na ur€eni. Uvedené plati zvlast za situacie, Ze
stazovatelia tento argument v konani efektivne uplatnili.

61. Aj s poukazom na vysSie uvedené Gvahy Ustavného sidu SR odvolaci sud zotrvava tiez na
svojom nazore (vyjadrenom v zruSujucom uzneseni) o potrebe realizovat taky vyklad a aplikaciu prava,
ktoré zabezpeduju materialnu ochranu zakonnosti a spravodlivi ochranu prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov, preto bolo aj vtomto pripade potrebné pri posudeni existencie naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom uréeni okrem iného skiumat’ aj existenciu a platnost zmluvy zo dria 14.1.2002 (podpisy



overené 16.1.2002) a jej pripadnu zavaznost pre Zalobcov ako pravnych nastupcov po porucitefovi D.
B.. Uvedené bolo potrebné skumat rovnako ako aj platnost’ ndslednych pravnych ukonov, ktorymi doslo
k dispozicii s predmetnou nehnutelnostou, ako predbeznu otazku pre posudenie existencie naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urcéeni.

62. Sud prvej inStancie postupoval v zhode s vy$Sie uvedenym nazorom a skumal vSetky uvedené
otazky, teda existenciu a platnost zmluvy zo diia 14.1.2002, ako aj platnost’ naslednych pravnych tukonov,
ktorymi strany disponovali s predmetnou nehnutefnostou. Sud prvej inStancie teda predbezne posudil
(skumal) tie skutoénosti, ktoré by sud skumal v pripade, ak by po vyhoveni tejto Zalobe (uréeni Ze
nehnutelnosti patria do dedi¢stva) a naslednom dedi¢skom konani, bola Zalovana v 3. rade nutend
domahat sa v osobitnom konani Zalobou svojich prav vyplyvajucich zo zmluvy zo dria 14.1.2002.

63. Tak ako bolo vySSie uvedené v zmysle ustalenej judikatury zo zmluvy, pokial bola uzavreta platne,
vznikaju pre jej u€astnikov (zmluvné strany a aj ich pravnych nastupcov- dediCov) obligaCnopravne
nasledky, t.j. obsah zmluvy sa pre nich stava zavaznym. MézZe tak nastat situacia, Ze dediCia suhlasia
s prevodom nehnutelnosti a daju suhlas k pokra¢ovaniu vkladového konania pred katastralnym uradom,
kedy méze byt nasledne povoleny vklad vlastnickeho prava, v désledku €oho dbjde k prevodu
vlastnickeho prava k nehnutelnosti (ktora pred povolenim vkladu patrila do dedi€stva). Ak vSak dedicia
z akéhokolvek dévodu nesuhlasia s pokraCovanim vkladového konania, nedbjde k povoleniu vkladu
vlastnickeho prava, a preto nadobudatel nema ini moznost, iba domahat sa svojich prav — narokov,
vychadzajucich z obligaénopravnych nasledkov zmluvy a viazanosti dedi€ov tymto pravnym ukonom
svojho pravneho predchodcu, Zalobou na sude (napr. Zalobou o nahradenie prejavu véle dediCov).
Uspech nadobudatela v takom konani zavisi od preukazania existencie a platnosti zmluvy, od ktorej
odvodzuje svoje pravo.

64.V predmetnom pripade by Uspech Zalovanej v 3. rade v konani, v ktorom by sa domahala svojich prav
vyplyvajucich z obligagnopravnych nasledkov uzatvorenej zmluvy, zavisel v prvom rade od preukazania
existencie a platnosti zmluvy zo dfia 14.1.2002 (a neplatnosti naslednych pravnych ukonov, ktorymi bolo
disponované s predmetnou nehnutelnostou).

65. Sud prvej inStancie uvedené dbésledne skumal pri posudzovani otazky existencie naliehavého
pravneho zaujmu Zalobcov, pric¢om dospel k spravnemu zaveru, Zze zmluva zo diha 14.1.2002 (ktorej
podpisy boli overované difia 16.1.2002) je neplatnd v désledku absencie obligatérnych nélezZitosti
vyZzadovanych zakonom &. 182/1993 Z.z.. Vychadzal pritom zo spravnej Uvahy, Ze zmluva o prevode
vlastnictva bytu v dome okrem v8eobecnych nalezitosti musi obsahovat aj nalezitosti vyZadované
zakonom €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (ako aj naleZitosti vyZzadované
katastralnym zakonom).

66.1. Spravne pritom poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 1S52r/63/2012, v ktorom
najvyssi sud poukazal na to, Ze zmluva o prevode vlastnictva bytu je pravnym ukonom, pre ktorého
vznik zakon o vlastnictve bytov okrem v3eobecnych nalezitosti obsiahnutych v Ob&ianskom z&konniku
ustanovuje v § 5 ods. 1 pism. a) — h) i osobitné nalezitosti, ktoré tento pravny ukon musi mat. Vlastnictvo
bytu nemozno nadobudnut na zaklade pravneho ukonu, ktory nema naleZitosti zmluvy o prevode
vlastnictva bytu podla § 5 ods.1 zakona o vlastnictve bytov, ktorym ustanovenim je tato zmluva pojmovo
vymedzena. Z tohto dévodu nie je mozné nadobudnut vlastnictva k bytu ani na zaklade pravneho ukonu,
ktory sice obsahuje podstatné nalezitosti niektorej zo zmluv o prevodoch nehnutelnosti ale neobsahuje
osobitné nalezitosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu v dome.

66.2. Nesuhlasil s tvrdenim, Ze povinnostou spravy katastra je v takom pripade vyzvat u€astnikov na
doplnok zmluvy, pretoZe sprava nielenZe nema povinnost, ale ani opravnenie nahradzat vélu uéastnikov
zmluvy, kedZe ucastnici zmluvy zodpovedaju za vOlu, ktoru prejavili vo svojom zmluvnom zavazku.
Vychadzal z uvahy, Ze v pripade ked ide o absolutne neplatny pravny ukon, ktorému chybaju podstatné
nalezitosti vyZadované zakonom pod sankciou neplatnosti, tdto absolitna neplatnost nastava priamo zo
zakona a sud na fiu prihliada aj bez navrhu. Nie je mozné ju napravit dodatoénym schvalenim a neméze
byt konvalidovana ani dodatoénym odpadnutim dévodu neplatnosti. Nie je ju preto mozné uzavretim
ziadneho dalSieho dodatku napravit.

66.3. Vzhfadom na uvedené konstatoval, Ze zmluva o prevode vlastnictva bytu, ktora neobsahuje
podstatné naleZitosti uvedené v § 5 ods. 1 zakona o vlastnictve bytov, nespifia podmienky na vklad v
zmysle § 31 ods. 1 katastralneho zdkona (nemozno ju povazZovat za vkladu schopnu listinu)



67. Rovnakymi Uvahami sa riadil Najvy$8i sud SR aj v rozsudku sp.zn. 6Szr/20/2017, ktorého pravna
veta bola publikovana v zbierke rozhodnuti pod R 38/2018 v zneni: ,Ustanovenie § 5 ods.1 zak.c.
182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov je kogentného
charakteru, a preto nie je povinnostou katastralneho organu prerusit katastralne konanie a vyzyvat
jeho uc&astnikov na doplnenie alebo opravu zmluvy, pretoZe spravny organ nielenze nema povinnost,
ale ani opravnenie nahradzat volu u€astnikov zmluvy, kedZe ide o chybajice podstatné nalezitosti
zmluvy a doSlo by k hmotnopravnemu zasahu do samotnej podstaty zmluvy. V takomto pripade nie je
mozné vzniknuty nedostatok zmluvy zhojit vyzvou na jej doplnenie alebo opravu alebo dodatoéne ho
konvalidovat dodatkom k zmluve, a preto ide o absolutnu neplatnost’ pravneho tkonu s u€inkami ex tunc,
na ktoru musi katastralny organ prihliadnut ex offo a navrh na vklad vlastnickeho prava z predmetne;j
zmluvy zamietnut.”

68. S poukazom na uvedené je spravny zaver sudu prvej indtancie o neplatnosti kipnopredajnej
zmluvy zo dfia 14.1.2002 (podpisy overené 16.1.2002) z dévodu absencie obligatérnych nalezitosti
vyZadovanych ust. § 5 ods. 1 pism. c/a d/ zak. €. 182/1993 Z.z.. Z uvedeného dévodu predmetna zmluva
ani nie je vkladuschopnou listinou, a teda neméze v pripadnom dalSom sudnom konani viest k Uspechu
Zalovanej v 3. rade. Za tejto skutkovej situacie sa nejavi pravdepodobnou Uvaha, Zze by dalSie sudne
konanie viedlo k navrateniu stavu totozného so su¢asnym.

69. Odvolaci sud méa za to, Ze ak by sa Zalovana v 3. rade (nasledne po uréeni, ze nehnutefnosti
patria do dedi€stva) domahala nahradenia prejavu vOle Zalobcov (na zaklade obligaénopravnych ucinkov
spornej zmluvy), sud by posudzoval sporni zmluvu z pohfadu jej platnosti a vkladuschopnosti. V takom
konani by bolo nevyhnutné vychadzat z obsahu zmluvy (tak, ako bola uzatvorena medzi Zalovanou
v 3. rade a poruditelom) a musel by dospiet k zaveru, Ze uvedena zmluva je neplatna vzhfadom na
chybajuce podstatné néalezitosti vyplyvajice zo zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (zak.
€. 182/1993 Z.z.), kedZe neobsahovala nalezitosti taxativhe vymedzené uvedenym zakonom (§ 5 ods.

1),

70. Pokial ide o zmluvu, ktorej predmetom je prevod nehnutefnosti, podstatnymi nalezitostami, ktoré
musia byt obsiahnuté v dohode o buducej zmluve, su Udaje o nehnutefnosti, ktoré ju umoziuju
jednoznacdne identifikovat, a aj podstatné nalezitosti tykajuce sa prevodu vlastnictva bytu podfla zak. &.
182/1993 Z.z. (supisné ¢&islo bytového domu, v ktorom sa byt nachadza, &islo bytu, €islo vchodu, velkost
spoluvlastnickeho podielu na spoloénych &astiach a zariadeniach domu a pod.). Vzhfadom na to, Ze sud
neméze pri rozhodovani o nahradeni prejavu véle (predtym § 161 ods. 3 OSP, teraz § 229 CSP) ni¢ na
podstatnych nalezitostiach buducej zmluvy menit, doplfiovat, i upreshovat, je vylicené, aby neurcité,
pripadne v zmluve chybajuce udaje o identifikacii nehnutelnosti, ktoré majua byt predmetom prevodu, boli
upravované vykladom prejavu véle u€astnikov zmluvy o buducej zmluve, aj ked strany povazovali obsah
zmluvy o buducej zmluve za ur€ity, zavazny a platny. Je vylu&ené, aby sud pri rozhodovani o nahradeni
prejavu vOle (§ 161 ods. 3 OSP) neurdité, pripadne chybajuce podstatné nalezitosti buducej zmluvy
napravoval vykladom prejavu véle u€astnikov zmluvy o buducej zmluve v zmysle § 35 OZ (Rozsudok
NS SR, sp. zn. 1 Cdo 109/2004 z 01. maja 2005). V suvislosti s urCitostou prejavu je treba sa zmienit
o prejavoch v ukonoch, pre ktoré bola zakonom ur€ena alebo dohodnuta pisomna forma. V tychto
pripadoch urcitost’ prejavu je mozné posudzovat' iba vo vztahu k obsahu prejavu uvedenom v listine.
Dokonca podfa ustalenej judikatury nie je pri posudzovani vadnosti pisomného ukonu vyznamné ani to,
Ze ucastnikom pravneho vztahu je zrejmé, €o je predmetom zmluvy, ak to nie je spoznatelné z textu
zmluvy (napr. sp.zn. 33 Cdo 4930/2008, 26 Cdo 3358/2009 Najvyssi sud CR).

71. Nebolo mozné akceptovat ani nadmietku odvolatefky o nespravnosti skutkovych zaverov pri
konstatovani sudu, Ze vykonanym dokazovanim — vysluchom svedkyne notarky JUDr. Pravotiakovej a
predloZzenim osvedCovacej knihy zo diia 16. januara 2002- bolo preukazané uzavretie kipnej zmluvy, no
nebol preukazany obsah tejto zmluvy. Na spravnosti hodnotenia tychto vykonanych dékazov ni¢ nemeni
ani namietka, Ze dokazovanie bolo vykonané aj listinnym dékazom — fotoképiou kupnopredajnej zmluvy
zo dna 16. januara 2002, ktoru predloZila Zalovand v 3. rade (pri€om Zalobcovia jej tvrdenie o uzatvoreni
tejto konkrétnej do spisu doloZenej zmluvy vyslovne nepopreli), ktora je spdsobila byt vykonana ako
dbkaz zakonom predpokladanym spésobom. Z odévodnenia preskimavaného rozsudku totiz vyplyva,
Ze sud uvedend listinu ako dokaz akceptoval a pri skimani obsahu zmluvy vychadzal prave zo zmluvy
predloZenej zalovanou v 3. rade (vo forme fotoképie).



72.Sud prvej inStancie dospel k zaveru o neplatnosti spornej zmluvy a pravne preto uzavrel, Ze naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom urCeni je dany. Odvolaci sud sa s tymto zaverom (a Uuvahami, na
zaklade ktorych k nemu sud dospel) pine stotoZiuje.

73. Za spravne odvolaci sud povazuje aj uvahy o neplatnosti kipnej zmluvy zo dra 3.10.2006 a
darovacej zmluva zo dia 23.6.2008 pre rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho z&konnika), kedzZe
vlastnictvo mozno nadobudnut len od vlastnika a jeho ochrana ma prednost pred ochranou v dobre viere
nadobudnutych prav (v danom pripade nemozno prijat zaver o dobrej viere v nadobudanie vlastnickeho
prava zalobkyrfiami v 2. a 3. rade, pretoZe robili pravne ukony v rozpore s platnym pravnym stavom, o
ktorom nepochybne mali vedomost)

74. Zaver sudu, Ze v €ase svojej smrti bol vlastnikom nehnutelnosti poruditel, na zaklade ktorého sud
vyhovel Zalobe v €asti ur€enia, Ze nehnutelnosti evidované na LV €. XXXXX;, k.U. I., patria do dedi¢stva
po porucitefovi D. B., je vecne spravny.

75. Zo vSetkych uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku |. a suvisiacom vyroku
VII. (o nadhrade trov konania vo vztahu medzi Zalobcami v 1. a 2. rade a Zalovanou v 3. rade v spore
o ur€enie, Ze nehnutelnost patri do dedi¢stva) ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

76. Za vecne spravne odvolaci sud povazuje aj vyroky V. a VI o trovach konania vo vztahu medzi
Zalobcami v 1., 2. rade a Zalovanymi v 2. a 3. rade v spore o urenie neplatnosti kipnej zmluvy zo dna
3.10.2006 a darovacej zmluvy zo dna 23.6.2008, voci ktorym podali odvolanie Zalobcovia.

77.Sud prvej inStancie v tej Casti sporu, v ktorej bola Zalobcami vzata spat Zaloba o neplatnost kupnej
zmluvy zo diia 3.10.2006 a darovacej zmluvy zo diia 23.6.2008, vychadzal z avahy, Ze k spatvzatiu
Zaloby doSlo bez procesného zavinenia Zalovanych, a preto procesny neuspech v tejto asti je mozné
pri¢itat Zalobcom (a procesny uspech Zalovanym), preto vyrokom V. rozhodol vo vztahu medzi
Zalobcami v 1., 2. rade a Zalovanou v 2. rade v spore o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy zo dfia
3.10.2006 a darovacej zmluvy zo dfia 23.6.2008 tak, Zze zalobcovia v 1. a 2. rade  suU povinni spolo¢ne
a nerozdielne nahradit Zalovanej v 2. rade trovy konania v rozsahu 100 % a vyrokom VI. rozhodol vo
vztahu medzi Zalobcami v 1., 2. rade a Zalovanou v 3. rade v spore o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy
zo dna 3.10.2006 a darovacej zmluvy zo dria 23.6.2008 tak, Ze zalobcovia v 1. a 2. rade suU povinni
spoloéne a nerozdielne nahradit Zalovanej v 3. rade trovy konania v rozsahu 100 %.

78. Zalobcovia namietali, Ze k spatvzatiu Zaloby v &asti uréenia neplatnosti uvedenych zmluv doslo len
z dévodov zmeny pravneho stavu oproti predchadzajucej pravnej Uprave obsiahnutej v Obgianskom
sudnom poriadku (§ 80 OSP, resp. § 137 CSP). Zaroven maju za to, Ze mali plny uspech aj v tych
Castiach konania, ktoré boli zastavené a patri im narok na nahradu trov konania v celom rozsahu aj
v spore o ur€eni neplatnosti kipnej a darovacej zmluvy, pretoZe neplatnost uvedenych pravnych ukonov
skonstatoval aj sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud v zruSujucom uzneseni (2Co/406/2016).

79. Odvolaci sud namietky Zalobcov nepovazuje za dévodné a plne sa stotozfiuje s postupom sudu
prvej indtancie.

80. Podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

81. V pripade zastavenia konania (aj Ciastoéného zastavenia konania) je na mieste vziat do uvahy
zasadu zodpovednosti za zastavenie konania, pri€om otazka zavinenia sa hodnoti podla procesného
vysledku a zavinenie je mozné posudzovat len z procesného hfadiska, nie podla hmotného prava. Ak
sud zastavi konanie, musi sa zaoberat’ pri rozhodovani o nahrade trov konania v tejto €asti otazkou, Ci
niektora strana sporu zavinila, Ze konanie muselo byt zastavené. PretoZe narok na nahradu trov konania
je narokom vyplyvajucim nie z hmotného, ale procesného prava, otazku, €i iSlo o dévodne podanu
Zalobu, je nevyhnutné posudzovat z procesného hladiska, t.j. z hladiska vztahu vysledku chovania
Zalovaného k poziadavkam Zalobcu.



82. Rozhodovanie o trovach konania v suvislosti so zastavenim konania je tak zaloZzené na vyrieSeni
otazky, ktord zo sporovych stran zavinila jeho zastavenie. Zavinenie na zastaveni konania podla § 256
ods. 1 CSP sa posudzuje vylu€ne len z procesného hladiska, t.j. podla procesného vysledku konania
a nie podfa hmotného prava, lebo potom by iSlo o posudenie dévodnosti Zaloby vo veci samej (vid.
rozsudok NajvysSieho sidu SR sp.zn. 5SMCdo 12/2008 zo dfia 14.10.2008). Preto ak zalobca vzal zalobu
spat tak, ako v prejednavanej veci, z procesného hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania
a v takom pripade je povinny nahradit jeho trovy. Ak v8ak druha strana svojim zavinenim spésobila
zastavenie konania, je povinna nahradit’ protistrane trovy konania.

83. V prejednavanej veci procesne zavinili zastavenie konania v €asti o uréenie neplatnosti kipnej
zmluvy zo dfia 3.10.2006 a darovacej zmluvy zo dfia 23.6.2008 Zalobcovia v 1. a 2. rade, ktori zobrali
Zalobu spat bez toho, aby dévodom tohto spatvzatia bolo spravanie Zalovanych. Z hfadiska procesného
vysledku teda zavinili zastavenie konania. Otazka dOvodnosti podanej Zaloby je pre rozhodnutie
o trovach konania irelevantnd a nemozno ju povazovat ani za dévod hodny osobitného zretela pre
nepriznanie nahrady trov konania uspeSnym Zalovanym v 2. a 3. rade. Vzhfadom na uvedené nemozno
povazovat za relevantnu (t.j. spOsobilu privodit’ iné rozhodnutie o nahrade trov) namietku, Ze mali piny
uspech aj v tych Castiach konania, ktoré boli zastavené.

84. NemozZno akceptovat ani tvrdenie Zalobcov, Ze k spatvzatiu Zaloby v &asti uréenia neplatnosti
uvedenych zmliv doSlo len z dévodu zmeny pravneho stavu oproti predchadzajlucej pravnej uprave
obsiahnutej v Ob&ianskom sudnom poriadku (§ 80 OSP oproti § 137 CSP), nakolko aj za u&innosti OSP
by sud skumal existenciu naliehavého pravneho zaujmu. Aj v zmysle pravnej upravy OSP bol panom
sporu Zalobca, teda bolo jeho volbou aky prostriedok ochrany svojich prav zvoli- aku Zalobu (€oho sa
domaha) a niesol za svoju volbu zodpovednost, vratane povinnosti nahradit trovy konania v pripade
neuspechu v konani.

85. Pokial Zalobcovia poukazali na nazor Krajského sudu v KoSiciach vyjadreni v rozsudku sp. zn.
1C0/309/2018 odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze tento nemozno povazovat za zavaznu judikatiru a sud nim
nie je viazany.

86. Rozsudok je v napadnutych vyrokoch V. a VI. vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust.
§ 387 ods. 1 CSP aj v tejto Casti potvrdil.

87. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalovana v 3. rade nebola v odvolacom konani
uspesna, preto nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, takyto narok vznikol UspeSnym
Zalobcom v plnom rozsahu. O vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP), zohladrujuc
ustanovenie § 251 CSP. Vo vztahu medzi zalobcami a Zalovanou v 2. rade (o trovach konania) sud
stranam nahradu nepriznal, nakolko neuspednym Zalobcom narok nevznikol a Uspesnej Zalovanej v 2.
rade preukézatelne Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

88. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



