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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudcom Marianom MokoSom, v pravnej veci navrhovatelky B. B., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX U. XX, proti odporkyni (osobe povinnej platit vyzivné): T. L. B., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX U. XX, adresa na doru€ovanie W. XXX, 951 95 Obyce, o urCenie vyzivného
na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud zavazuje odporkyriu prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 100 eur mesacne s uc¢innostou
od 23.04.2021 vzdy do 15 dha v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky.

II. Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

lll. Zro¢né vyzivné za €as od 23.04.2021 do 31.05.2021 v sume 126,64 eura je odporkyna povinna
zaplatit navrhovatelke v splatkach po 20 eur mesaCne s ucinnostou od prvého dhna mesiaca
nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia spolu s beznym vyzivhym pod nasledkom
straty vyhody splatok.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1./ Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala ur€enia vyZivného v sume 300 eur mesacne s
u€innostou od podania navrhu t.j. od 23.04.2021 z dévodu, Ze je Studentkou 4. ro€nika Spojenej Skoly,
Hotelova akadémia v Nitre, priCom matka neprispieva na jej vyZivu a v8etky naklady spojené s byvanim
plati iba otec, ktorému bolo vyzivné uréené sudom.

2./ Odporkyfia s podanym navrhom nesuhlasila a vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfa 17.05.2021
(€.I. 16) uviedla, ze navrhovatelka sa k nej od 31.12.2020 sprava neuctivo, bezohladne, drzo a dokonca
az tyransky, nakofko je Uplne zmanipulovana zo strany jej otca. V januari 2021 sa navrhovatelka rozhodla
odist do Bratislavy za frajerom, s &im nesuhlasila, ale otec ju napriek jej nesuhlasu zaviazol do Bratislavy.
TaktieZ navrhovatelka ma problémy v Skole, kedZe ma neospravedinené hodiny. Dria 06.02.2021 doSlo
medzi nimi k vaZznemu konfliktu, ked jej navrhovatelka vulgarne nevynadala a fyzicky na riu zautodila.

3./ Na pojednavani navrhovatelka uviedla, Ze v suvislosti s navstevou Skoly musi platit za dopravu
okolo 40 eur mesacne a dalSie vydavky ma na stravu, kvéli Comu cez vikendy chodieva za priatelom
do Bratislavy. Trvala na tom, Ze matka ju jedendst rokov terorizovala a jednalo sa o slovné aj fyzické
utoky a preto sa jej bala. Po rozvode manZelstva rodiCov sa snaZzila matku podporit, ale po uréitom
Case znovu zacala na fu slovne utocit. Potvrdila, Ze vo februari 2021 doSlo medzi nimi k fyzickému
konfliktu, nakofko matka sa jej stale vysmievala a zauto€ila na fiu. Stredo8kolské stadium je 5 ro¢né
a v Skole ma vymeskané iba dve hodiny. Za obedy plati v 8kole 30 eur mesaéne a na desiatu minie



tyZzdenne asi 5 eur a na rafajky 10-20 eur mesacéne. V Skole sa plati polro&ne rodi¢ovsky prispevok vo
vySke 20 eur. V rodinnom dome v U. byva sama a otec ju iba ob&as navstevuje a dava jej peniaze. S
otcom sa na sude dohodli na vyzivhom vo vyske 100 eur mesacne, pretoze otec splaca hypotéku na
dom a plati za energie a stravu. Matka od februara 2021 nebyva v spolo¢nej doméacnosti a nie su ani
v kontakte. Nevedela sa vyjadrit, kolko plati za telefén, pretoZe to uhradza otec. Odvtedy, ako matka
odi8la zo spolo¢nej domacnosti, tak na jej vyzivu neprispela.

4./ Odporkyha na pojednavani potvrdila, Ze nesuhlasi s uréenim vyZivného, pretoZe o dcéru sa prikladne
starala na rozdiel od jej otca. S dcérou chodievali spolu na vylety, pricom je pravdou, Ze bola prisnejSia
a vyZadovala si aj plnenie povinnosti a kvéli tomu sa pre dcéru stala otravnou matkou. Otec dcére
vSetko dovolil napriek jej nesuhlasu. V septembri 2020 detom nakupila vSetky potreby do Skoly a dcére
zaplatila prispevok do Skoly ako aj stravu. Do aprila 2021 sa dcéra ucila distanCne. Na Vianoce dcére
zakupila vSetko, €o chcela, ale po novom roku sa dcéra rozhodla ist za priatefom do Bratislavy, s &im
ona nesuhlasila, pretoZe sa poznali len od oktdbra 2020. Byvaly manzel napriek jej nesuhlasu zaviezol
dcéru do Bratislavy. Vo februari 2021 dcéra priSla domov kvoli navrhu na uréenie vyzivného od otca a
medzi nimi do8lo ku konfliktu, ked' jej dcéra vynadala a doSlo aj k bitke. Po tomto odi$la aj so synom
zo spolo¢nej domacnosti Podla jej nazoru otec vyuziva dcéru proti nej a to kvdli domu. Od triednej
profesorky zistila, Ze dcéra ma neospravedinené hodiny.

5./ Svedok I.. G. B., otec navrhovatelky a byvaly manzel odporkyne vypovedal, Ze odporkyfia sa k
dcére od jej 13 rokov za&ala spravat inym spdsobom, kedZe uprednostfiovala pred fiou syna. Na toto ju
upozoriioval a uz vtom ¢ase mali s odporkyriou zly vztah a po rozvode sa to eSte vystuprfiovalo, nakolko
dcéra bola skor na jeho strane. Po rozvode sa hadky medzi matkou a dcérou eSte vyostrili a vyustovali
az do fyzickych utokov, ked skakali do seba. Podla neho je problém v tom, Ze byvala manzelka neberie
dcéru uz ako dospelu. Vo februari tohto roku doslo medzi matkou a dcérou k hadke a ku vzajomnym
tahaniciam a preto radSej dcéru zaviezol do Bratislavy. Byvald manzelka odiSla z rodinného domu,
pricom dcéra chcela zostat nadalej v dome, kde teraz aj byva a on chodi domov iba v niektoré dni.
Plati v8etky naklady spojené s domom a okrem toho aj hypotéku. Jeho zarobok je okolo 1 200 eur v
Cistom a okrem toho podnika a ma firmu. S dcérou sa dohodli na vyZivnom vo vySke 100 eur, pricom
sa zohladhovalo aj to, Ze plati vSetky ostatné naklady. Okrem dcéry plati vyZivné aj na syna, pricom v
sucasnej dobe ma podany navrh na striedavu starostlivost. Potvrdil, Ze syn K. mal zdravotné problémy
a v tom ¢ase mali aj velké vydavky kvéli domu a on zostal nezamestnany. So synom nikdy nebol v
nemocnici, ale nepamaté si, Ze by ho byvala manzelka kvoli tomu oslovila. KedZe v rodine panovala
nervozita a s manzelkou sa hadali, tak dcéra hladala utoCisko na socialnych sietach.

6./ Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, odporkyne a svedka |.. G. B. ako aj
oboznamenim sa s rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 9P/130/2020 zo dha 09.12.2020, so spisom
tunajSieho sudu sp.zn. 5Pc/25/2020, so spravou Spojenej Skoly, Hotelovd akadémia v Nitre a s
predloZzenymi dokladmi, pri¢om zistil, Ze manzelstvo rodi€ov navrhovatelky bolo rozvedené rozsudkom
tunajSieho sudu sp.zn. 9P/130/2020 - 103 zo dna 09.12.2020 a ohladne maloletého K. , nar.
XX XX XXXX bola uzavreta rodi¢ovska dohoda, podfa ktorej bol zvereny do osobnej starostlivosti matky
a otec bol zaviazany platit’ vyZzivné vo vySke 250 eur mesacne. Uvedeny rozsudok sa stal pravoplatnym
dna 05.01.2021.

7./ Navrhovatelka sa v konani tunajSieho sudu sp.zn. 5Pc/25/2020 domahala uréenia vyzivného od
otca Ing. G. Kop¢eka, pricom uznesenim sp.zn. 5Pc¢/25/2020 - 20 zo dha 08.02.2021 sud schvalil zmier
medzi u€astnikmi, podfa ktorého bol otec zaviazany prispievat na vyZivu navrhovatelky sumou 100 eur
mesacne s ucinnostou od 11.12.2020 a zarover zaplatit zroéné vyzivné v sume 167,74 eura do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 23.02.2021.

8./ Navrhovatelka je ZiaCkou 4. roCnika Spojenej Skoly, Hotelova akadémia v Nitre, pri¢om podla jej
vyjadrenia plati za dopravu do Skoly okolo 40 eur mesacne, za obedy v Skole 30 eur mesacne a za
stravu na rafajky a desiatu okolo 30-40 eur mesacne. Naklady za telefén jej plati otec a prispevok
ZRPS vo vyske 20 eur zaplatila matka, ktora jej uhradila aj naklady za stravu - obedy. Zagiatkom
februara 2021 doslo ku konfliktu medzi navrhovatelkou a jej matkou, v dosledku ktorého matka odisla zo
spoloénej domacnosti a odvtedy na vyzivu dcéry finan€ne neprispieva, pricom navrhovatelka od aprila
2021 pokraCuje v dennom §tudiu.



9./ Odporkyha je zamestnana s Cistym priemernym mesacnym zarobkom 1 503,20 eura. Po odchode zo
spolo&nej domacnosti rieSila svoju bytovu situaciu uzavretim zmluvy o ngjme a zmluvy o buducej kipnej
zmluve zo dna 10.02.2021, podfa ktorej za prenajom rodinného domu plati ndjomné vo vyske 550 eur
mesacne a za sluzby spojené s uzivanim domu zalohu 100 eur mesacne s tym, Ze najneskér do 24
mesiacov od zaCatia najmu je opravnena vyzvat prenajimatela na uzavretie kipnej zmluvy, podla ktore;j
kupna cena za prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam bude stanovena vo vyske 130 000 eur.
Navrhovatelka plati Zivotné poistenie vo vySke 64,82 eura Stvrtro¢ne a sebe Zivotné poistenie vo vyske
29,36 eura mesacne ako aj vo vySke 67,48 eura Stvrtrocne. Za motorové vozidlo plati PZP vo vySke 234
eur ro¢ne a splaca spotrebitelsky uver po 230,48 eura mesacne. V ramci sporenia plati 50 eur mesacne
a taktiez sporenie pre syna 20 eur mesacne a pre navrhovatelku 15 eur mesacne. Za mobil, internet a
TV podla jej vyjadrenia plati 100 eur mesacne.

10./ Otec navrhovatelky podla dokladov pripojenych v spise 9P/130/2020 pracuje s Cistym priemernym
mesacnym zarobkom 1 164,16 eura a taktiez podnika, pri¢om podfa dafového priznania za rok 2019
jeho zaklad dane &inil 18 142,37 eura a vydavky predstavovali 2 420 eur a daf bola vy€islena na 3
698,95 eura.

11./ Podla spravy Spojenej Skoly Hotelova akadémia Nitra je navrhovatelka Ziackou 4.C. triedy a za prvy
polrok Skolského roka 2020/2021 vymeskala spolu 40 vyu€ovacich hodin, ktoré boli ospravedinené a za
druhy polrok vymeskala 36 vyu€ovacich hodin, z ¢oho su dve hodiny neospravedinené. Za prvy polrok
dosiahla Studijny priemer 2,91, ked' stuper nedostato&ny dosiahla zo 4 predmetov, priCom jej spravanie
je hodnotené ako velmi dobré. V druhom polroku dosahuje stuperi dostatoény z troch predmetov, stupen
dobry z piatich predmetov a stuperi chvalitebny z dvoch predmetov. Po¢as diStanéného vyucovania v
druhom polroku nesplnila viaceré zadania.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla ods. 4 pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere
sa o diet'a osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.
Podla ods. 5, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla ods. 2, vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi, to neplati, ak ide o
vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepreml€uje. MoZno ho v8ak priznat len odo dha
zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlh&ie na dobu 3 rokov spatne
odo dna zac&atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

12./ Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na uréenie
vyzivného je podany dévodne, i ked nie v celom rozsahu. Je nesporné, Ze navrhovatelka v sucasnej
dobe nie je schopna sama sa Zivit, nakofko je Studentkou 4. ro¢nika stredoSkolského Studia v Nitre
a teda je odkazana vyZzivou na svojich rodi€ov a doposial bolo vyZivné uréené sudnou cestou len zo
strany otca vo vySke 100 eur mesacne, pricom navrhovatelka do 06.02.2021 Zila s matkou v spolo€nej
domacnosti, aviak po vzajomnom konflikte jej matka odiSla zo spolo&nej domacnosti a odvtedy na vyzivu
dcéry neprispieva.

13./ Pri rozhodovani o vy8ke vyzivného sud musi prihliadat na oddvodnené potreby dietata, ktoré
zavisia predovdetkym od jeho veku, zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti, obsahu a
spbsobu jeho pripravy na buduce povolanie, od hodnoty jeho majetku, pripadne od vysky vlastnych



prijmov dietata a su bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami ako i majetkovymi
pomermi rodi¢ov. Ak su tieto obmedzené, su odbévodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré
nepresahuju obvyklt zakladnu mieru v3etkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho ¢loveka. V
opacnom pripade odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, vratane tvorby uUspor, ktoré sice nie
sU nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu prospesné pre vSestranny vyvoj
dietata. Vyzivné pre dieta teda sluzi nielen na uspokojovanie vSetkych jeho oddévodnenych hmotnych
potrieb (jedlo, o3atenie, obuv a podobne), ale aj dalSich potrieb délezZitych pre vychovu a vyvoj
dietata (vzdelanie, priprava na povolanie, kulturne, Sportové potreby, relaxané potreby, tvorba uspor
a podobne). Pre urCenie vysky vyzivného pre dieta sud rozhodujice realne zarobkové moznosti,
schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodiCov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami,
ale aj okolnostami objektivneho charakteru. Naviac sud prihliadne i na to, ktory z rodi€ov a v akej miere
sa o dieta osobne stara. Po zisteni skutkového stavu a po zohladneni vy38ie uvedenych podmienok
pri ur€ovani vyzivného na dieta dospel sud k zaveru, Zze vzhladom na su€asné odévodnené potreby
navrhovatelky ako aj moznosti a schopnosti odporkyne je potrebné stanovit vyzivné vo vyske 100 eur
mesacne s u€innostou od podania navrhu na sud, t.j. od 23.04.2021 s tym, Ze vyZivné v takejto vySke v
sucasnej dobe bude postacovat na uspokojenie zakladnych potrieb navrhovatelky a to spolu s vyZivnym
zo strany jej otca, ktoré bolo uréené vo vyske 100 eur mesacéne. Pri rozhodovani o vyske vyZivného sud
prihliadol aj na skuto€nost, Ze odporkyfia ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k synovi K., ktory bol zvereny
do jej osobnej starostlivosti a na ktorého bol otec zaviazany prispievat sumou 250 eur mesacne. Taktiez
sud zobral do uvahy su€asné potreby a vydavky navrhovatelky, ktoré spoc€ivaju hlavne vo vydavkoch
na cestovné a stravu s tym, Ze naklady na jej byvanie plati otec, kedZe navrhovatelka byva v rodinnom
dome jej rodiov, ktori sa po rozvode manzelstva doposial majetkovo nevyporiadali. Okrem nakladov
na cestovné a stravu je vSak potrebné zohladnit' aj dalSie bliZzSie neSpecifikované naklady na oblecenie
a drogériu a taktiez naklady v suvislosti so portovymi a kultdrnymi potrebami navrhovatelky. Vyska
vyzivného na navrhovatelku, ktora bola stanovena sidom zodpoveda podla nazoru sidu sucasnym
potrebam navrhovatelky a je aj v sulade s majetkovymi a zarobkovymi pomermi odporkyne. Odporkyha
sice ziadala navrh na urcenie vyzivného zamietnut' s tym, Ze dcére bude radSej prispievat na sporenie,
avSak v tomto smere je potrebné zdbraznit, Ze navrhovatelka potrebuje peniaze v su¢asnej dobe na
uspokojovanie kazdodennych potrieb a preto nie je mozné tieto jej naroky riesit ukladanim finanénych
prostriedkov do buducnosti. KedZe navrhovatelka sa domahala ur€enia vyZivného vo vyske 300 eur
mesacne a jej navrhu bolo vyhovené do vySky 100 eur mesacéne, tak vo zvySnej €asti sud navrh ako
nedévodny zamietol.

14./ Zro€né vyzivné za €as od 23.04.2021 do 31.05.2021 v sume 124,64 eura (za 8 dni mesiaca april
v sume 26,64 eura a za mesiac maj v sume 100 eur) sud zaviazal odporkynu zaplatit navrhovatelke v
splatkach po 20 eur mesaéne spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

15./ Zaverom sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze pri rozhodovani o vyzivovacej povinnosti odporkyne
po jej pisomnom vyjadreni a prvotnych vypovediach navrhovatelky a odporkyne na pojednavani skumal,
¢i v tomto pripade priznanie vyZzivného nebude v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 75 ods. 2
zakona o rodine, pretoZe pravo opravneného na vyzivné od povinného musi byt v sulade s dobrymi
mravmi. Skiima sa opravnenie, nie povinnost. To znamena, Ze podfa tohto ustanovenia nemozno priznat
vyzivné len v pripade, ak pre to existuju dévody na strane opravneného. Aplikacia tohto ustanovenia
je povinnostou sudu a ide o UplInu stratu naroku, preto nie je mozné pouzit' toto ustanovenie ako
modifikany &initel a na jeho zaklade vySku poZadovaného vyzivného primerane znizit. AZ po vypovedi
svedka Ing. Ondreja Kop&eka na dalSom pojednavani dospel sud k zaveru, Ze na strane navrhovatelky
neexistuju dévody, pre ktoré by nebolo mozné vyzivné vébec priznat. Je sice pravdou, Ze medzi
navrhovatelkou a jej matkou hlavne po rozvode manZzelstva rodi¢ov za¢alo dochadzat’ k vaésim slovnym
konfliktom, ktoré podla svedka vyustovali aj do vzajomného fyzického napadania, €o vyvrcholilo hlavne
dria 06.02.2021, av3ak tento stav nie je mozné jednoznaéne davat za vinu iba navrhovatelke, ale urcity
podiel na tom ma aj odporkyrfia. Samotna odporkyha potvrdila, Ze uz pred rozvodom manzelstva bola
na navrhovatelku prisnejSia ako jej otec a zrejme tato skuto€nost ako aj rozpad manzelstva rodiCov
spbsobili, ze vztahy medzi matkou a dcérou sa vyhrotili a skoncili odchodom matky zo spolo€nej
domacnosti. Spravanie sa navrhovatelky je podla nazoru sidu vysledkom rozpadu rodiny a toho, Ze
matka zrejme viac inklinuje k synovi Cyrilovi, s ktorym zdiefa jeho vaZne zdravotné problémy na rozdiel
od otca, ktory je viac nakloneny vyhoviet poZiadavkam dcéry a z toho dévodu ma tato voc€i nemu vacsi
reSpekt, ako voCi matke. Problémy rodi¢ov, ktoré vyustili az do rozvodu manzelstva a naruenie vztahov



s tym suvisiace teda nesporne malo vplyv aj na navrhovatelku a ovplyvnilo jej vztahy s matkou, ktoré su
v su€asnej dobe sice narusené, ale do buducnosti existuje predpoklad ich postupného urovnania aspori
do takej miery, Ze dcéra bude matku reSpektovat a komunikovat s fiou. Na zaklade uvedeného teda nie
je mozné konstatovat, Ze dévody na nepriznanie vyZivného spocivaju vyluéne na strane navrhovatelky
a preto sud navrh na ur€enie vyzivného nezamietol, ale €iastoéne mu vyhovel tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku.

16./ O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku tak, Ze ziadnemu z u€astnikov nepriznal nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
dorucenia na Okresny sud Topol€any.

Podla §-u 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutie smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



