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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Vékonyovej a €lenov senatu
JUDr. Aleny Radi¢ovej a Mgr. Marka Anovcina, v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom D. E. XXX/X, F., pravne zast. JUDr. Pavlom Gracikom, advokatom, so sidlom Farska 40,
Nitra, ICO: 51 721 554, proti zalovanému: F. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/XX, F., pravne
zast. JUDr. Romanom Henéelom, advokatom, so sidlom G. Svéniho 8, Prievidza, ICO: 51 007 746, o
zaplatenie 3.000,- eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza,
€. k. 7C/8/2022-164 zo dia 24. jula 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovany m & voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %, ktort nahradu trov odvolacieho konania je Zalobca povinny Zalovanému zaplatit v sume
ur€enej rozhodnutim sudom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal od Zalovaného zaplatenia sumy 3.000,- eur s 5 % Urokom z
omeskania ro¢ne z tejto sumy od 07.01.2022 do zaplatenia. Uviedol, Ze je spolo¢nikom spolo&nosti
KP Reality SK, s.r.o. Prievidza a KP Reality, s.r.o. H. C., ktorych predmetom podnikatelskej Cinnosti
je aj sprostredkovanie predaja, prenajmu a kupy nehnutelnosti (realitna ¢innost). V suvislosti s touto
¢innostou mu bola od jeho klientky, ktord mala zaujem o kupu rodinného domu v k. U. |. vo
vlastnictve Zalovaného zaslana suma 3.000,- eur, a to za uelom zloZenia zalohy na predmetny rodinny
dom. Uvedenu sumu zaslal diia 07.11.2019 na ucet Zalovaného IBAN: J. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, s poznamkou ,Zaloha RD Novaky“. Nasledne sa v3ak predaj rodinného domu neuskuto&nil, v
dbsledku ¢oho mu mala byt zaloha bezodkladne vratena, k omu nedo$lo. Medzi nim a Zalovanym
neexistovala Ziadna zmluva, ktora by predstavovala pravny titul pre uvedenu platbu. Preto
nevratenie zalohy predstavuje bezdévodné obohatenie. Uviedol, Ze Zalovanému prostrednictvom
pravneho zastupcu zaslal vyzvu zo dia 03.01.2022, v ktorej ho vyzval na zaplatenie sumy 3.000,- eur.
2. Okresny sud Banska Bystrica vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&. k. 28Up/54/2022 zo
diia 01.02.2022, proti ktorému podal Zalovany odpor, v ktorom opisal okolnosti ohladne predaja
nehnutefnosti vedenych na LV &. XX, k. u. I., ktoré boli v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov.
Uviedol, Zze predaj sa mal uskutoc¢nit prostrednictvom sprostredkovatela, a to realitnej kancelarie KP
Reality SK, s.r.0. Prievidza. Dfia 02.09.2019 bola s kupujucou K. F., nar. XX XX.XXXX uzatvorena kupna
zmluva na zéklade ktorej malo dbjst k prevodu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam, a to
za kupnu cenu 102.000,- eur. Ako vedlajsi u€astnik v kiipnej zmluve, vystupovala spolo¢nost’ KP Reality
SK, s.r.o. Prievidza, zastupena konatelom A. B. C. (Zalobcom). Podfa &l. Il. kipnej zmluvy, mala byt
kupna cena zaplatena v dvoch splatkach. Vzhfadom na skuto€nost, Ze ani len prva splatka kupnej ceny



nebola uhradend, pisomnym oznamenim zo dia 10.10.2019 od nej s manzelkou odstupili. Zalovany
poukazal na to, Ze vedlajsi u€astnik, za ktorého ako konatel konal Zalobca, peniazmi na kipnu cenu
disponoval. Dalej uviedol, Ze v rovhakom obdobi (oktdber 2019) spolu s manzelkou prostrednictvom
KP Reality SK, s.r.o. Prievidza rieSili aj kipu nehnutelnosti v k. U. F.. Pri tejto prileZitosti im Zalobca (v
pritomnosti A. L. C.) oznamil, Ze K. F. ma dalej zaujem na kupe nehnutelnosti k. U. I., a Ze on zabezpedi

riadne z?platenie kupnej ceny, s tym, Ze nehnutelnosti nemaju dalej ponukat na
predaj. Zalovany uviedol, Ze s manzelkou Ziadali uzatvorenie pisomnej zmluvy, z ktorej bude zrejmé,
Ze im kupujuca uhradi zalohu 3.000,- eur, s tym, Ze v pripade, ak nedbjde k uzatvoreniu

kupnej zmluvy prepadne v ich prospech ako zmluvna pokuta. Realitha kancelaria im dha 22.10.2019
dorucila navrh zmluvy o buducej kipnej zmluve, v ktorej bolo rieSené aj zaplatenie zalohy, k podpisu
zmluvy nedoslo. Potvrdil, Ze na jeho u€et bola dia 07.11.2019 poukézana dohodnuta zaloha 3.000,- eur.
Ako potencionalni predavajuci boli v tom, Ze im predmetna suma bola poukézana na ucet z uctu realitnej

kancelarie, ktora predaj sprostredkovala. To, Ze tato suma bola poukazana Z0
sukromného uétu Zalobcu, sa dozvedeli aZ z obsahu Zaloby. Dalej Zalovany uviedol, Ze
v suvislosti s inou vecou im Zalobca oznamil, Ze aj ked to nebolo pisomne dohodnuté, ze
si zaplatenu zalohu 3.000,- eur méZu nechat, kedZe k uzatvoreniu kdpnej zmluvy nedoslo z

dévodov na strane realitnej kancelarie. S manzelkou s tymto suhlasili. Pritomnou pri tom bola aj A. L.
C.. Celu vec tymto povazovali za uzatvorenu.

3. Zalovany mal za to, Ze Zalobca nie je v spore aktivne vecne legitimovanym subjektom. On (Zalovany),
a ani jeho manzelka s nim nikdy nejednali ako s fyzickou osobou, ale vzdy len ako s konatelom KP Reality
SK, s.r.o. Prievidza. Aj zo v3etkych ukonov vyplyva, Ze v danom obchode vystupovala ako vedlajsi

ucastnik vzdy uvedena realitha kancelaria a nie zalobca, ako fyzicka osoba. Sam Zalobca
v Zalobe uviedol, Ze bol spolo€nikom KP Reality SK, s.r.o. Prievidza a zalohu posielal v suvislosti s
podnikatel'skou &innostou. Dokonca sam tvrdil, Ze sa jednalo o finan&né prostriedky, ktoré
realitnej kancelarii poskytla kupujuca. Mal za to, Ze ak by prijatim zalohy 3.000,- eur prislo

k bezdévodnému obohateniu, tak na ukor KP Reality SK, s.r.o. Prievidza, resp. na ukor kupujucej K.
F.. Dalej uviedol, Ze na Okresnom sude Prievidza je proti Zalobcovi a spolo&nosti KP Reality SK, s.r.o.
Prievidza vedené trestné konanie pre obzvlast zavazny zlocin podvodu. Okrem toho mal za to, Ze na
strane Zalovaného mala vystupovat aj C. F., pretoZe obaja boli vlastnikmi nehnutelnosti k. 0. I. a jedna
sa o nerozlu¢né spolo€enstvo.

4. K uvedenému Zalobca uviedol, Ze trvd na tom, Ze je aktivne vecne legitimovanym subjektom, kedzZe
zaloha za rodinny dom k. 0. |. vo vyske 3.000,- eur bola zasielana z Uctu IBAN: J. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, ktorého je majitefom ako fyzicka osoba, a nie spolonost’ KP Reality SK, s.r.o.
Prievidza. Nesuhlasil s tvrdenim, Ze za Zzalovaného mal oznadit' aj C. F.. V tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 6Cdo 544/2015. Taktiez nesuhlasil s tvrdenim
Zalovaného, Ze jemu a jeho manzelke mal Udajne povedat, Ze si m6Zu predmetnu zalohu 3.000,- eur
ponechat. Vyslovne uviedol, Ze predmetna zaloha predstavuje financie jeho klientky, teda nie financie
realitnej kancelarie, i jeho ako fyzickej osoby, a preto nemohol s nimi bez jej vedomia, suhlasu, &i
pokynu nakladat za inym G&elom, ako bolo zaplatenie zalohy. Ziadny pokyn ohfadom ponechania zalohy
predavajucim od klientky nedostal. Neexistuje ani ziadna pisomna dohoda, a teda k ponechaniu si zalohy
nemal Zalovany Ziadne pravo.

5. V konani boli vypo€uté strany sporu s tym, Ze Zalobca potvrdil, Ze K. F. mala zaujem o kupu
nehnutelnosti k. U. I. vo vlastnictve Zalovaného a jeho manzelky a uvedeny obchod sprostredkovala KP
Reality SK, s.r.0. Prievidza, na zaklade uzatvorenej zmluvy o sprostredkovani predaja nehnutefnosti.
Za K. F. mal kupnu cenu zaplatit’ byvaly manzel D. F., na zaklade dohody o vyporiadani zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a dalej matka M. N., na zéklade dohody o vyporiadani
dedigstva. Zmluva o rezervacii nehnutefnosti k. U. I. s K. F. bola uzatvorena v mesiaci jul 2019. V
uvedenom mesiaci D. F. a M. N. poukazali na u€et KP Reality SK, s.r.o. Prievidza
celkovo 116.800,- eur, z ktorej suma 1.800,- eur predstavovala proviziu. Vzhfadom na
to, Ze kupna zmluva o prevode vlastnickeho prava k nehnutefnostiam k. 4. I. mala byt uzatvorena az
koncom augusta 2019, respektive zacCiatkom septembra 2019, Zalobca previedol zo sumy 116.800,- eur
sumu cca 110.000,- eur na svoj osobny uc¢et (na pojednavani dfia 24.01.2023 uviedol, Ze iSlo 0 sumu
106.000,- eur). Tieto finan&né prostriedky investoval na obchodnych trhoch O. s tym, Ze
v dalSom obdobi ich prevedie na uget uvedenej realitnej kancelarie a kiipna cena bude predavajucim
uhradena. Pri investovani priSiel o zna¢nu €ast penazi a trvalo dihSie obdobie, kym sa mu investicia



vratila. Dia 02.09.2019, kedy bola podpisana kdpna zmluva medzi Zalovanym a C. F. ako predavajucimi
a kupujucou K. F., nemal k dispozicii taky objem pefiazi, v akom sa ich vedlajsi u€astnik (KP Reality
SK, s.r.0. Prievidza) z tejto kipnej zmluvy zaviazal bezhotovostnym prevodom uhradit. Dfia 10.10.2019
predavajuci (Zalovany s manzelkou) od uzatvorenej Kupnej zmluvy zo dia 02.09.2019 odstupili. K. F.
ho v nasledujucom obdobi kontaktovala a dohodli sa, Ze obchod dokoné&i. Ako sukromna osoba bol
zodpovedny za to, Ze na ucet KP Reality SK, s.r.o. Prievidza sa vratia finan&né prostriedky, ktoré tam do
depozitu zlozili D. F. a M. N.. Po datume 10.10.2019 so Zalovanym, s jeho manZzelkou a K. F. komunikoval
ako fyzicka osoba, ktora je Statutarnym zastupcom realitnej kancelarie. Podfa dohody mal Zalovanému
zaplatit zalohu na kupnu cenu 3.000,- eur. Zalovany s manzelkou po urditd dobu nemali
nehnutelnosti k. u. I. pondkat na predaj inym zaujemcom a mala byt podpisana zmluva o buducej kupne;j
zmluve. Dna 07.11.2019 na ucet Zalovaného zo svojho sukromného (osobného) uétu poukazal 3.000,-
eur, o ¢om K. F. mala vedomost. V dalSom obdobi (po uhrade sumy 3.000,- eur) mu povedala, Ze
jej pravny zastupca nesuhlasi s uvedenym postupom. Uviedol, Ze suma 3.000,- eur boli jeho finan¢né
prostriedky. V dalSej Casti vypovede uviedol, Ze ich vybral z G&tu alebo z pokladne KP Reality SK, s.r.o.
Prievidza a nasledne previedol (vloZil) na svoj G&et vo VUB, a.s. Bratislava, aby ich nasledne mohol
previest na ucet Zalovaného, tiez vedeny v uvedenej banke. Ak by Zalovany s manzelkou, ako
predavajuci a K. F., ako kupujuca uzatvorili kipnu zmluvu, tak suma 3.000,- eur by bola
povazovana za finan¢né prostriedky K. F. (na zaplatenie kupnej ceny). Poukazal na to, Zze spolo¢nost
KP Reality SK, s.r.o. Prievidza alebo KP Reality, s.r.o. Zemianske Kostolany, uzatvorila s G. H. Zmluvu
o sprostredkovani predaja nehnutelnosti k. u. F.. Zalovany s manzelkou mali zaujem o kupu
nehnutelnosti v tomto katastralnom tuzemi. Pontkol im nehnutelnosti vo vlastnictve G. H.. Zalovanému
za to, Ze s manzelkou nehnutefnosti k. U. I. predali neskér ako chceli (inému zaujemcovi nez je K. F.)
prisfubil poskytnutie provizie 3.000,- eur (3 % zo sumy 100.000,- eur), na ktori mal narok ako realitny
maklér, a tiez jedna z vys8ie uvedenych dvoch realitnych kancelarii za sprostredkovanie predaja
nehnutelnosti k. U. F.. V dalsom obdobi mu G. H. povedal, Ze proviziu neuhradi, aze
na zaklade toho, €o mu povedal Zalovany, ju vysporiada priamo s nim. Klienta, s ktorym Zalovany s
manzelkou uzatvorili kipnu zmluvu na nehnutelnosti k. U. |. zabezpecila KP Reality SK, s.r.0. Prievidza,
resp. KP Reality, s.r.o. Zemianske Kostolany, preto jej mali zaplatit proviziu 1.800,- eur, avSak narok
na fiu nebol uplatneny.

6. Na pojednavani dina 24.01.2023 Zalobca uviedol, Ze zo sumy 116.800,- eur, ktoru zaK.F.do
depozitu zlozili D. F. a M. N., zostala k dispozicii suma 10.000,- eur. Finan&né prostriedky na
dokonéenie obchodu chcel zabezpedit pozickou alebo investovanim pozi¢anych finanénych prostriedkov
na obchodnych trhoch FOREX a po ich zhodnoteni, ich poukazat’ Zalovanému a jeho manzelke. Pokial
z u¢tu KP Reality SK, s.r.o. Prievidza ako konatel realizoval vybery finanénych prostriedkov, tak nie
je mozné 3pecifikovat, z ktorej konkrétnej zalohy, ktorého klienta peniaze vyberal. Takto postupoval aj
pri vybere Casti zo sumy 116.800,- eur poukazanej do depozitu uvedenej realitnej kancelarie, ktoru
investoval na obchodnych trhoch FOREX. Predlozil detail u¢tu IBAN: J. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, z ktorého diia 07.11.2019 na ucet Zalovaného poukazal 3.000,- eur. V tejto suvislosti
uviedol, Ze v novembri 2019 jeho prijmy na uéte predstavovali 34.069,50 eur, a teda suma 3.000,- eur
predstavuje jeho finanéné prostriedky. V novembri 2019 jeho vydavky na uéte predstavovali
96.065,57 eur, v ktorej sume bola zahrnuta aj platba 3.000,- eur. Suma 34.069,50 eur pozostavala zo
zaloh poukazanych na ucet KP Reality SK, s.r.o. Prievidza nasledne prevedenych na jeho osobny Gcet,
velmi pravdepodobné, Ze v sume 20.000,- eur, z ktorej tieZ pozostavala suma 34.069,50 eur, su zahrnuté
aj finan&né prostriedky K. F.. Suma 20.000,- eur bola teda vedena na ucte KP Reality SK, s.r.o.
Prievidzav L. G., P.. Bratislava a nasledne prevedena na jeho ucet, vedeny vo Q., P.. Bratislava.

7. Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze v roku 2019 mali s manzelkou C. F. zaujem predat
nehnutefnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov k. 4. |., pri¢om zopakoval skutoénosti
uvedené v podanom odpore. K. F. mala opatovne zaujem o kupu ich nehnutelnosti s tym, Ze mal
vedomost, ze K. F. po porade s pravnym zastupcom nakoniec s uzavretim zmluvy nesuhlasila
s tym, Ze uz finan&né prostriedky na Uhradu kupnej ceny poskytla (prostrednictvom byvalého manzela
a matky). Po zloZzeni zalohy vo vySke 3.000,- eur na uhradu kupnej ceny za nehnutefnosti
k. 0. I, s manzZelkou najprv ¢akali na zaplatenie jej zvySnej €asti, k Comu nedoslo. Sumu 3.000,- eur,
ktoru na jeho ucet poukazal Zalobca vnimal tak, Ze su to v podstate peniaze K. F.. V dalSom obdobi,
ked sa so Zalobcom stretol pred Okresnym uradom Prievidza, katastralny odbor, sa mal Zalobca vyjadrit’
o zalohe 3.000,- eur zo dia 07.11.2019 tak, Ze prepada v ich prospech, lebo predaj nehnutelnosti k.



0. |. nedopadol tak, ako mal. Zalobca sa k uvedenému vyjadri tak, Ze pocas
stretnutia pred Okresnym uradom Prievidza, katastralny odbor sa o sume 3.000,- eur vyjadroval ako o
provizii, ktord mala byt zaplatena G. H. za sprostredkovanie predaja nehnutelnosti k. U. F., a to v tom
zmysle, Ze si ju mbze ponechat Zalovany.

8. Sud prvej inStancie z predloZenej Kupnej zmluvy zo dria 02.09.2019 ustdlil, Ze jej zmluvnymi stranami
boli predavajuci: Zalovany s manzZelkou a kupujuca K. F.. Ako vedfajsi u€astnik v zmluve vystupuje KP
Reality SK, s.r.o. Prievidza, ICO: 47 819 090, zastipeny konatelom A. B. C., IBAN: J. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX. Predmetom prevodu bolo vlastnicke pravo k hnutefnostiam k. U. |., zapisanych na
LV €. XX, ako pozemky CKN: parc. €. XXX/X, parc. & XXX/X, parc. €. XXX/X, parc. €. XXX/X,
stavba: rodinny dom supisné €. XX. V &l. Il. bod 1. zmluvy, sa zmluvné strany dohodli na kupnej cene
102.000,- eur, ktoru pred podpisom zmluvy uhradila kupujuca v prospech uétu vedlajSieho u€astnika
KP Reality SK, s.r.o. Prievidza, zastupeného konatefom A. B. C., IBAN: J. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, ako depozit. Prvu Cast kupnej ceny 28.746,20 eur mal vedlajsi u€astnik uhradit bezhotovostnym

prevodom na uc¢et predavajiuceho vedeny vo Q., P.. Bratislava, IBAN: J. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, najneskdr do 4 dni odo diia podpisu zmluvy, a druht ¢ast kupnej ceny 73.253,80
eur bezhotovostnym prevodom v prospech veritela Q., P.. Bratislava, najneskor

do datumu podra vycislenia, €islo uctu IBAN: J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXXXXX, z
ktorého malo byt zrealizované pred&asné splatenie Uveru, zabezpe€eného zaloznym pravom zriadenym
k predmetnym nehnutelnostiam. V €l. Il. bod 3. zmluvy, sa zmluvné strany dohodli, Ze ak kupna cena
nebude uhradena do 30 dni odo diia jej splatnosti, vznika predavajucim pravo na odstupenie od zmluvy.
Podanim oznagenym: Odstupenie od Kupnej zmluvy zo diia 02.09.2019 a Kupnej zmluvy z0
dna 02.09.2019, Zalovany s manzelkou oznamili K. F., Ze odstupuju od uzatvorenych
zmluyv, z dévodu nezaplatenia kiipnej ceny.

9. Dria 22.10.2019 Zalobca z e-mailu: B. zaslal Zalovanému na jeho e-mail zmluvu o
buducej kipnej zmluve. V navrhu zmluvy o buducej kiipnej zmluve su ako buduci predavajuci oznaceni
Zalovany s manzelkou, a ako buduca kupujuca K. F.. Podla &l. Ill. bod 3.3. zmluvy, v pripade, Ze buduci
kupujuci neuzatvori s buducimi predavajucimi riadne a v€as budicu kipnu zmluvu, buddci
predavajuci ma narok na zaplatenie zmluvnej pokuty 3.000,- eur, pri¢om ma pravo zapocitat narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty so zalohou na kipnu cenu, zloZenu budidcim kupujacim pri uzatvoreni tejto
zmluvy podla &l. IV. ods. 4.1. zmluvy. Podla &l. Ill. bod 3.4. zmluvy, buduici predavajici prehlasuju, Ze
uzatvoreniu tejto zmluvy predchadzala &innost sprostredkovatela KP Reality SK, s.r.o. Prievidza. Podla
¢l. IV. bod 4.1. zmluvy, kiipna cena za predmet buducej kupy bola stanovena vo vyske 116.800,- eur.
Buduci kupujuci uhradil kipnu cenu v prospech G¢&tu sprostredkovatela KP Reality SK, s.r.o. Prievidza.
Sprostredkovatel KP Reality SK, s.r.0. Prievidza uhradi zalohu na kupnu cenu 3.000,- eur, v lehote 3
dni odo dfia uzatvorenia tejto zmluvy, a to vyluéne bezhotovostne v prospech bankového ué¢tu buducich
predavajucich. Pri uzatvoreni buducej kiipnej zmluvy sa zloZzena zaloha zapo itava na uhradu
Casti kupnej ceny, a to vo vy8ke 3.000,- eur. ZvySok kupnej ceny, t. j. 113.800,- eur mal byt uhradeny
sposobom dohodnutym v kiipnej zmluve. Zmluva o buducej kupnej zmluve je bez datumu a
buducimi predavajucimi, budidcou kupujicou a KP Reality SK, s.r.o. Prievidza, nepodpisana.

10. Z potvrdenia o zrealizovani transakcie vyplyva, Zze dfia 07.11.2019 bol z u&tu IBAN: J.
XXX XXXX XXXX XXXX XXXX, majitela B. C., D. E. XXX/X, F. realizovany na u&et zalovaného IBAN:
J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX bezhotovostny prevod sumy 3.000,- eur, s poznamkou: Zaloha RD
Novaky. Z detailu uctu vyplyva, Ze v mesiaci novembri 2019 prijmy Zalobcu na uéte IBAN: J. XXXX

XXXX XXXX XXXX XXXX, predstavovali 34.069,50 eur. V SMS komunikacii medzi K. F. . a
Zalobcom zo diha 06.11.2019 je uvedené: ,Hned, ako mu to das na uhradu, posli mi prosim Ta potvrdenie
z banky do e-mailu, Ze to odi8lo na Palov ucet.“ ,Velmi ta prosim, daj to do poriadku,

ja som uz zufald a nemam kam ist”. V SMS komunikacii medzi K. F. a Zalobcom zo dia 07.11.2019, je
uvedené: ,Prosim Ta doklad o tej Ghrade”. ,Pred chvilkou som mu poslal SMS, nech mi potvrdi &islo
uctu, na ktoré to mam poslat. Potom to obratom uhradim. Pride mu to hned, lebo to pdjde z rovnake;j
banky, ako ma on. A aj Tebe poslem potvrdenie®. V dalSej SMS komunikéacii medzi K. F. a zalobcom
zo dhia 07.11.2019, je uvedené: ,Dakujem za ti zalohu, prosim, daj to do poriadku.“ ,Zavolaj aj méjmu
pravnikovi, Ze si poslal zalohu.”

11. Dria 24.09.2021 podal prokurator Okresnej prokuratury Prievidza obZalobu na
obvineného v 1 rade A. B. C., obvineného v 2 rade KP Reality SK, s.r.o. Prievidza. V obZalobe je okrem
iného ako skutok uvedené, Ze obvineny v 1 rade v Prievidzi uzatvoril, ako sprostredkovatel s K. F.,



ako zaujemcom dnia 16.07.2019 Zmluvu o rezervovani predaja nehnutefnosti a dfa 18.07.2019 Zmluvu
o rezervovani predaja nehnutelnosti a o depozite, predmetom ktorych bola rezervacia nehnutelnosti,
zapisanych na LV €. XX, k. 0. |. v prospech zaujemcu za kupnu cenu 116.800,- eur, na
zaklade ktorych pozadoval zloZenie rezervaéného poplatku 3.000,- eur a depozitu 63.800,- eur na Gcet
KP Reality SK, s.r.0. Prievidza, IBAN: J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Nasledne dria 28.08.2019
pripravil a predloZil na podpis ako vedfajsi u€astnik Dohodu o zmene a spbdsobe vyporiadania zavazku
medzi M. N. a K. F. a v ten isty denf pripravil a predlozil na podpis ako vedfajsi u€astnik Dohodu o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a zaroven kupnu zmluvu medzi predavajucou
K. F. a kupujucim D. F., na zaklade ktorych M. N. a D. F. poukazali na ucet vedlajSieho
uCastnika celkovo 116.800,- eur, ktoré mal pouZit na zaplatenie kupnej ceny nehnutelnosti. Nasledne
dfia 02.09.2019 pripravil a predloZil na podpis ako vedlajsi u€astnik kipnu zmluvu medzi predavajucimi
manzelmi F. F. a C. F. a kupujucou K. F., predmetom ktorej bol predaj nehnutelnosti, zapisanych na
LV & XX, k. u. l., so zariadenim za kupnu cenu 115.000,- eur, ktord mal uhradit’ kupujucemu vedlajsi
ucastnik do 4 pracovnych dni od podpisania zmluvy, pri€om kipna cena nebola vedlajSim u&astnikom

spolognostou KP Reality SK, s.r.o. Prievidza v dohodnutom termine, a ani doposiafl
predavajucim uhradena, a ani vratena kupujucej K. F., &im jej spdsobil celkovu Skodu 116.800,- eur.
Rovnaky skutok je uvedeny aj vo vztahu ku obvinenému v 2 rade. Konanie je vedené na
Okresnom sude Prievidza pod &. 1T 74/2021, a nie je pravoplatne skon&ené.

12. Sud prvej indtancie na zaklade vysledkov dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba nebola podana
dovodne, a preto ju zamietol. V odévodneni svojho rozhodnutia poukézal na zmeny v tvrdeniach Zzalobcu
a posudzoval, i medzi stranami sporu vznikol zavazkovy pravny vztah  z bezdévodného obohatenia,
a Ci zalobca je aktivne vecne legitimovanym subjektom. Vychadzal z toho, Ze v roku 2019 bola medzi
KP Reality SK, s.r.o. Prievidza ako sprostredkovatelom
a zalovanym s manzelkou, ako bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti k. 4. I., zapisanych na
LV €. XX, uzatvorena Zmluva o sprostredkovani predaja nehnutelnosti, v ktorej sa sprostredkovatefl
zaviazal vyvinut' Usilie smerujuce k uzatvoreniu zmluvy, predmetom ktorej bude
predaj nehnutelnosti. Dia 16.07.2019 medzi KP Reality SK, s.r.o. Prievidza ako sprostredkovatefom a
K. F. ako zdujemcom, bola uzatvorena Zmluva o rezervovani predaja nehnutelnosti a diia 18.07.2019
Zmluva o rezervovani predaja nehnutelnosti a o depozite, predmetom ktorych
bola rezervacia nehnutefnosti zapisanych na LV &. XX, k. 4. ., v prospech zaujemcu za kdpnu cenu
116.800,- eur. Na zaklade Dohody o zmene a spOsobe vyporiadania zavazku zo dria 28.08.2019,
uzatvorenej medzi M. N. a K. F. a Dohody o vyporiadani zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov zo dfia 28.08.2019, uzatvorenej medzi D. F. a K. F., poukézali M. N. a D.
F. na uCet KP Reality SK, s.r.o. Prievidza celkovo 116.800,- eur, za uelom zaplatenia kupnej ceny.
Zalovany s manzelkou a K. F. uzavreli diia 02.09.2019 kipnu zmluvu, ktorej obsah je uvedeny v odseku
9 tohto rozhodnutia s tym, Ze Zalovany od tejto zmluvy odstupil z dévodu nezaplatenia
kupnej ceny. Pri naslednom opatovnom zaujme o kupu nehnutefnosti vSak zmluva o buducej zmluve
nevznikla. Diia 07.11.2019 zalobca z uctu (majitel uctu B. C., D. E. XXX/X, F.) IBAN: J. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX realizoval transakciu, ktorou previedol na u€et Zalovaného IBAN: J. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX sumu 3.000,- eur, s informaciou pre prijemcu: H. R. I.. Sud prvej instancie uzavrel,
Ze Zalobca sumu 3.000,- eur Zalovanému nepoukazal za seba, ako preddavok na plnenie z buducej
zmluvy. So Zalovanym a jeho manZzelkou nezamyslal uzatvorit kipnu zmluvu o prevode vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, zapisanym na LV &. XX, k. 0. |.. Zalobca, teda nekonal v domneni, Ze plni
svoj vlastny zavazok, respektive, ze v pripade existencie konkrétnej buducej zmluvy, ku ktorej by sa
preddavok vztahoval, by iSlo o plnenie jeho zmluvného zavazku (ako u€astnika zmluvy). Okrem toho
sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalobca je od 18.06.2014, a teda aj ku dfiu 07.11.2019 bol
Statutarnym organom KP Reality SK, s.r.o. Prievidza. Vysledky vykonaného dokazovania nenasvedcuju
ani tomu, Zze by KP Reality SK, s.r.o. Prievidza zamy&lala uzatvorit so Zalovanym a jeho manzelkou
kupnu zmluvu o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, zapisanym na LV &. XX, k. 0. I.. Takato
zmluvu i Zalovany s manzelkou mienili uzavriet s K. F.. V suvislosti s tym bola realizovana platba 3.000,-
eur, iSlo o preddavok, ktory mal mat vztah ku kupnej zmluve, ktora by bola v budidcnosti uzatvorena.
Kupna cena v plnej vy$ke mala byt podla navrhu zmluvy uhradena KP Reality SK s.r.0., na u&et, ktorej uz
bola kupujucou poukazana. Ak by Zmluva o buducej kupnej zmluve vznikla, bola by pravnym dévodom
povinnosti K. F. plnit' (uhradit’ zalohu 3.000,- eur) buducim predavajucim, prostrednictvom KP Reality
SK, s.r.o. Prievidza (sprostredkovatela). Sud dalej poukazal na to, Ze Zzalobca v priebehu
konania uviedol, Ze so Zalovanym, respektive aj s jeho manZzelkou a tiez s K. F. konal ako fyzicka osoba,
ktora je Statutarnym zastupcom KP Reality SK, s.r.o.. Zalobca nebol tou osobou, prostrednictvom ktorej



by K. F. na zaklade Zmluvy o buducej kupnej zmluve (ktora nevznikla, a preto je neplatnym
pravnym ukonom) mala bezhotovostne uhradit na u&et Zalovaného zalohu (preddavok) na kdpnu cenu
vo vyske 3.000,- eur. Zalobca pritom v Zalobe tvrdil, Ze je spoloénikom KP Reality SK, s.r.o.
Prievidza a KP Reality, s.r.o. Zemianske Kostolany, a v suvislosti s realithou ¢innostou spolo¢nosti, mu
K. F. zaslala 3.000,- eur, za u¢elom zloZenia zalohy na rodinny dom, k. u. I.. Sud prvej inStancie dalej
poukazal na to, Ze Zalobca na pojednavani dia 11.11.2022 tvrdil, Ze suma 3.000,- eur boli jeho
finanéné prostriedky. V dal3ej €asti vypovede uviedol, Ze ich vybral z u¢tu alebo z pokladne KP Reality
SK, s.r.o. Prievidza a nasledne previedol (vlozil) na svoj ucet vedeny vo Q., P.. Bratislava, aby
ich potom mohol previest na ucet Zalovaného. Na pojednévani dfia 24.01.2023 zase vysvetloval, Zze v
novembri 2019 mal na ucte IBAN: J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX sumu 34.069,50 eur, ako prijmy

(predlozil detail uc¢tu) s tym, Ze pozostavala zo zaloh poukazanych (klientami) na ucet KP
Reality SK, s.r.0. Prievidza a KP Reality, s.r.o. Zemianske Kostolany a nasledne prevedenych na jeho
osobny ucet, dalej z pbZiciek, ktoré mu boli poskytnuté ako fyzickej osobe a z inych

finanénych prostriedkov, ktoré blizSie neSpecifikoval. Sud uzavrel, Ze z predloZzenych dGkazov nie je
mozné zistit, aké transakcie boli na uc&te realizované podla jednotlivych datumov, &i uz v novembri 2019,
ale aj v juli 2019 az oktobri 2019 (ani, ¢i vébec ide o Detail Gctu IBAN: J. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX), t. j., kedy boli na u€et bezhotovostne prevedené (v hotovosti viozené) finanéné prostriedky z
v jeho vlastnictve, dalej aky bol v tom Case stav Uctu, aby tak bolo mozné bez pochybnosti ustalit, Ze
suma 3.000,- eur sa odCerpala z jeho majetkovej sféry v prospech Zalovaného (a nie z majetkovej sféry
KP Reality SK, s.r.o. Prievidza, t. j. na ucet Zalobcu prevedené z uctu spolo€nosti finanéné prostriedky
alebo z pokladne spolognosti vybrané finanéné prostriedky a vioZzené na uget zalobcu). Zalobca tak v
konani nepreukazal, Ze je aktivne legitimovanym subjektom, t. j. osobou, z majetkovej sféry
ktorej sa odCerpali finanéné hodnoty na ukor Zalovaného. Preto, sud Zalobu zamietol.

13. Zalobca napadol rozsudok sudu prvej indtancie odvolanim, v ktorom namietal, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne
pravne posudil. Uviedol, Ze finan&né prostriedky od K. F., resp. od pani N. a p. F., boli zaslané na zaklade
zmluvy o rezervovani predaja nehnutelnosti a zmluvy o rezervovani predaja a depozite v suvislosti
s kupou nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva &. XX v k. 0. |. za kdpnu cenu 116.800,- eur.
Peniaze boli zaslané na u€et spolo€nosti KP Reality SK s.r.0., a to na zaklade vy3Sie uvedenych pravnych
titulov. Okamihom pripisania na u&et sa stala spolo€nost ich opravnenym drzitelom s rovnakymi pravami
ako vlastnik, ¢o zahffia aj pravo Zalovat vydanie bezdévodného obohatenia. Upozornil na to, Ze finanéné
prostriedky zaslal Zalovanému sice zo svojho sukromného U¢tu, ale na prikaz K. F., s ktorym postupom K.
F. suhlasila. Poukazal na to, Ze uvedenou platbou sa znizil jeho majetok a majetok Zalovaného sa
zvySil. Vyslovne uviedol, Ze v danom ¢€ase boli finan&né prostriedky, ktoré zaslala K. F. (resp. p. F. a p.
N.) na ucet spolo¢nosti KP Reality Sk s r.o., ktoré neziadala vratit spat ale naopak, odsuhlasila
postup, v ramci ktorého zaslal sumu v hodnote 3.000,- eur zo svojho osobného U&tu na ucet zalovaného,
aktivom spolo¢nosti. Ako Statutar spolo€nosti bol opravneny disponovat’'s U¢tom spoloénosti
a prevadzat finanéné prostriedky spolo€nosti na svoj osobny Ucet. Taktiez poukazal na skutok, ktory sa
mu kladie za vinu v trestnom konani s tym, Ze zo samotnej podstaty trestného €inu podvodu
je zrejmy prvok obohatenia sa. Z uvedeného je mozné konstatovat, Ze jeho majetok sa zvacsil o sumu
3.000,- eur a zaslanim tejto sumy na ucet Zalovaného sa nasledne zmensil o tuto sumu. Z uvedeného
vyplyva, Ze je vecne aktivne legitimovany na uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.
TaktieZ poukazal na to, Zze v tresthom konani bolo uzavreté, Ze K. F. spdsobil celkovu Skodu v sume
116.800,- eur, uvedena suma pritom zahffia aj sumu 3.000,- eur, t. j. hodnotu zédbezpeky.
Ak ma K. F. uhradit $kodu, tak potrebuje, aby mu bola suma 3.000,- eur vratena od zalovaného. Ak by
mala byt na podanie Zaloby aktivne vecne legitimovana K. F., tak by sa jednalo o jej duplicitny narok,
tak z civilného, ako aj trestného konania. Vzhlfadom na uvedené Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

14. Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu poukéazal na vyjadrenie Zalobcu zo diia 18.03.2022,
v ktorom na strane 3 (bod 1.3) uviedol, Ze predmetna zdbezpeka boli finanné prostriedky jeho klientky,
teda neSlo o jeho peniaze alebo o peniaze realitnej kancelarie. Z uvedeného vyplyva, Ze finanéné
prostriedky, ktoré zaslal neboli jeho. Okrem toho vyslovil pochybnosti o v€asnosti podaného odvolania.

15. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, opravnenym
subjektom, proti rozhodnutiu proti ktorému zakon odvolanie pripusta, preskiumal napadnuté rozhodnutie



podla § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfla § 385 ods. 1 CSP, ked nebolo
potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a nevyZadoval to ani dbleZity verejny
zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

16. V prejednavanej pravnej veci je predmetom konania narok Zalobcu na vydanie bezddévodného
obohatenia od Zalovaného. Pravny zaver, ze uplatnené pravo Zalobcu na vratenie
realizovanej platby je po pravnej stranke narok na vydanie bezdévodného obohatenia nebolo odvolanim
spochybnené.

17. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca je konatefom spolo¢nosti, ktoré vykonavali
realitnu €innost, priCom konkrétne spolo¢nost KP Reality SK s.r.o. uzavrela SO
zaujemkynou K. F. pisomne zmluvu, na zaklade ktorej jej tato zaujemkyna nasledne zaslala (sama alebo
prostrednictvom tretich oséb) na Gcet postupne sumu v celkovej vySke 116.800,- eur. Uvedena zmluva,
resp. zmluvy medzi realitnou kancelariou a K. F. neboli v konani pred sudom prvej inStancie predlozené,
a preto nie su sudu zname konkrétne zmluvné dojednania, konkrétne vymedzenie prav a povinnosti
medzi zmluvnymi stranami, resp. na aky ¢as bola zmluva uzavreta a podobne. Nebolo vSak v konani
sporné, Ze poukazanie vysSie uvedenej sumy na ucet realitnej kancelarie bolo realizované v suvislosti
so zamyslanou kupou nehnutelnosti v prospech K. F.. Tieto nehnutelnosti boli pévodne, resp. v danom
Case vo vlastnictve Zalovaného a jeho manzelky. I3lo teda o sumu, ktora predstavovala celt kupnu
cenu za nehnutelnosti, ktoré chcela K. F. kupit. Z vypovede Zalovaného pred sudom vyplynulo, Ze K. F.
mala zaujem o kipu nehnutelnosti aj potom, ¢o Zalovany a jeho manzZelka odstupili od pdvodnej kupne;j
zmluvy uzavretej diia 02.09.2019. Dévodom odstupenia bolo poruSenie zmluvnej povinnosti realitnej
kancelarie ako vedlajSieho u€astnika kupnej zmluvy poukazat’ predavajucim pefaznu sumu dohodnute;j
kupnej ceny, ktoru jej este pred uzavretim zmluvy poukazala na ucet kupujuca K. F..

18. Po prvotnom neuspesnom pokuse o kupu nehnutefnosti sa Zalovany spojil priamo s kupujucou
a prejavili zaujem znova uzatvorit kipnu zmluvu. Z vypovede Zalovaného vyplynulo, Ze Uhrada sumy
3.000,- eur, ktorej vydanie je predmetom sporu, mu bola poukazana prave v suvislosti s planovym
uzavretim kipnej zmluvy medzi nim, jeho manzelkou a K. F.. Zalovany uviedol, Ze po uhradeni dane;
sumy mal prestat’ tieto nehnutefnosti dalej ponukat a mali byt vypracované dokumenty potrebné na
prevod vlastnickeho prava. Z predlozeného navrhu zmluvy o buducej zmluve, ktora bola vypracovana,
ale nebola zmluvnymi stranami podpisana vyplyva, Ze realitna kancelaria, ktorej K. F. poukézala na ucet
sumu zodpovedajuca kupnej cene, mala byt vedlaj§im u€astnikom zmluvy s povinnostou realizovat
Uhradu za svoju klientku (kupujucu).

19. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje, Ze v konani nebol navrhnuty vysluch K. F., z ktorého by
bolo mozné zistit' skuto€nosti tykajuce sa vztahu medzi fiou a realitnou kancelariou, ktorej Statutarom bol
Zalobca, resp. medzi fiou a Zalobcom. Nebolo mozné zistit' ani bliZzSie skuto€nosti tykajluce sa realizacie
spornej platby 3.000,- eur, ktora aj podla vyjadrenia samotného Zalobcu v podanom odvolani
mala byt realizovana na ,prikaz” K. F. a s jej suhlasom. Vzhlfadom na to, Ze sud prvej in§tancie nemohol
zistit potrebné skuto€nosti z vypovede samotnej K. F., tak okolnosti realizacie platby sa snazil spravne
vyvodit' aj z predlozeného navrhu zmluvy o buduicej zmluvy. Ak teda Zalobca v podanom odvolani
namietal, Ze sud sa pri svojich skutkovych a pravnych zaveroch odvolaval na navrh zmluvy, ktora nebola
nikdy uzavreta, tak tato jeho namietka nie je dévodna.

20. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné poukazat na skutkové tvrdenia Zalobcu, ktory v podanej Zalobe

uviedol, Ze je spolo€nikom spoloénosti, ktorej predmetom &innosti je aj realitna Cinnost
a v suvislosti s touto €innostou mu bola od jeho klientky zasland suma 3.000,- eur za u¢elom zloZenia
zalohy na kupu rodinného domu v Novakoch. Nasledne vo vyjadreni k odporu vyslovne

uviedol (bod 1.3), Ze ,zaplatena zabezpeka predstavuje financie jeho klientky, teda nie financie realitne;j
kancelarie &i jeho ako osoby..“ Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani konanom dria 11.11.2022 pri
prednese Zaloby uviedol, Ze ,v suvislosti s podnikatelskou €innostou Zalobcu mu bola (Zalobcovi) od jeho
klientky, ktora mala zaujem o kupu rodinného domu v Novakoch vo vlastnictve Zalovaného zaslana suma
3.000,- eur titulom zalohy na uvedenu nehnutelnost. Tato sumu Zalobca zaslal na ucet Zalovaného dna
07.11.2019%. Nasledne pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze ,predmetom sporu je vratenie pefiaznych
prostriedkov, ktoré Zalobcovi poskytla jeho klientka. Zalobca vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol,
Ze suma 3.000,- eur boli jeho finan&né prostriedky, lebo tato suma bola na jeho Uéte, a teda mu patrila.



Sucasne nevedel objasnit’ odkial' tieto peniaze poukazal na svoj sukromny ucet, nakofko ma dva firemné
Ucty a tri sukromné ucty.

21. Nasledne Zalobca v podanom odvolani uviedol, Ze ,aj ked poslal predmetné finanéné prostriedky zo
svojho Uctu, i takymto spésobom doslo k splneniu prikazu p. F., resp. jeho zmluvnej povinnosti zaplatit
zalohu Zalovanému ... s ktorym postupom preukazatefne K. F. sthlasila.“ Su€asne uviedol, Ze ,v danom
Case boli finan&né prostriedky, ktoré zaslala K. F. resp. p. F. a p. N. na ucet spolo€nosti KP Reality SK
s r.0., ktoré neziadala vratit' spat, ale naopak odsuhlasila postup v ramci ktorého zalobca zaslal sumu
v hodnote 3.000,- eur zo svojho osobného U&tu na ucet Zalovaného, aktivom spoloénosti.*

22. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Zalobca realizoval bezhotovostnu platbu vo vyske 3.000,- eur
v suvislosti so zamySlanou kupou nehnutelnosti, pri€om kupujucou mala byt K. F. a predavajucimi
Zalovany a jeho manzelka. Z tvrdeni samotného Zalobcu vyplyva, Ze sumu 3.000,- eur zlozZila K. F. na G&et
spolognosti KP reality SK s.r.o0., ktorej jedinym spolo&nikom a konatelom bol Zalobca. Zalobca vo svojej
vypovedi nerozliSoval kedy jednal s K. F. a Zalovanym ako fyzicka osoba a kedy ako Statutar niektorej
z0 svojich jednoosobovych pravnickych oséb, €o vyplyvalo aj z jeho odpovedi na otazky sudu, aby sa
k uvedenému jasne vyjadril. Rovnako Zalobca v konani menil skutkové tvrdenia ohladne toho, z akych
finanénych prostriedkov bola suma 3.000,- eur zaplatena (najprv uviedol, Ze neslo o jeho finanéné
prostriedky, neskdr toto tvrdenie zmenil), a to bez toho, aby bola zmenena Zaloba. Tvrdenie o tom, koho
finanéné prostriedky v sume 3.000,- eur boli Zalovanému zaslané, resp. zmena v takomto tvrdeni pritom
nepredstavuje upresnenie Zaloby, ale jej zmenu. Samotny Zalobca nerozliSoval vo svojich tvrdeniach, i
bola K. F. jeho klientkou alebo klientkou niektorej z pravnickych osdb, v ktorych bol jedinym spolo&nikom
a konatelom. UZ v Zalobe, ktoru podal ako fyzicka osoba uviedol, Ze K. F. bola jeho klientkou
a peniaze mu poukdazala v suvislosti s jeho podnikatelskou €innostou. Je zjavné, Ze peniaze z uctu
svojej realitnej kancelarie (pravnickej osoby) bez dalSieho ,presuval“ na svoj osobny uc&et, pri¢om opat
nerozliSoval to, €o patri pravnickej osobe a jemu ako fyzickej osobe. Aj v odvolani uviedol, Zze
mohol so zalohami svojich klientov disponovat, o znamenalo napriklad aj poukazat ich na svoj osobny
ucet a nasledne ich pouzit. V podanom odvolani taktiez uviedol, Ze spolo€nost KP Reality SK, s.r.o. sa
stala opravnenym drzitelom finan&nych prostriedkov, ktoré boli na jej u€et zaslané v suvislosti s kipou
nehnutelnosti v prospech K. F.. Malo ist podfa jeho nazoru o postavenie opravneného drzitela s pravami
vlastnika, ktoré zahffia aj pravo pozadovat vydanie bezdévodného obohatenia (strana 3 odvolania).
V tomto zmysle teda Zalobca sam oznadil spolo¢nost’ KP Reality SK s.r.o. za osobu,
ktora ako opravneny drzitefl finan€nych prostriedkov K. F., ktoré boli ur€ené na kupu nehnutelnosti od
Zalovaného a jeho manzelky, ma pravo Ziadat vydanie bezdévodného obohatenia.

23. Za tychto okolnosti sud prvej indtancie nepochybil, ak uzavrel, Ze Zalobca nie je osobou, z majetkovej
sféry ktorej, sa pefiazna suma 3.000,- eur odCerpala, a teda na ukor ktorej vzniklo bezdbévodné
obohatenie. Za skutkovych okolnosti, ktoré bolo mozné z vykonaného dokazovania ustalit, nie je
zistenie, Zze peniaze boli poukdzané z uctu Zalobcu, samé o sebe postacujluce pre zaver, Ze zalovany
sa obohatil na Ukor Zalobcu, tak ako spravne uzavrel sud prvej indtancie. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze
samotny Zalobca vytvoril tazko prehfadnu situaciu, pri ktorej sam nerozliSoval kedy vo vztahu k tretim
osobam vystupuje ako fyzicka osoba a kedy ako Statutar pravnickej osoby, kedy plni za klientku (&i uz
svoju alebo realitnej kancelarie), resp. kedy pini za zavazok pravnickej osoby, ktorej je spolonikom a
Statutdrom. Aj sdm v odvolani Zalobca uvadza, Ze pri uhrade sumy 3.000,- eur konal na prikaz klientky
(svojej), resp. plnil svoju zmluvnu povinnost. Ani v odvolacom konani sa Zalobca nevedel jasne vyjadrit
k tomu, preco vlastne primarne plinil, zaslal platbu Zalovanému. Z jeho vyjadreni nie je zrejmé, &i plnil
dlh, povinnost iného (svojho klienta alebo klienta pravnickej osoby) alebo svoju pravnu povinnost, resp.
povinnost’ pravnickej osoby, ktorej je Statutarom a spoloénikom. Okrem toho niektoré jeho argumenty
obsiahnuté v podanom odvolani by znamenali, Ze mal zato, Ze eventualne plnil za iného, ¢o by
predstavovalo inu skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia (§ 454 Obc&ianskeho zakonnika) s inym
okruhom ucastnikov, resp. osobou pasivne vecne legitimovanou na vydanie takéhoto bezdévodného
obohatenia.

24. Zalobca v podanom odvolani poukazoval na skutkovu vetu, tak ako je obsiahnuté v obZalobe, ktora
bola proti nemu podana v trestnom konani s tym, Ze uz zo samotnej skutkovej podstaty trestného €inu
podvodu, ktory sa mu kladie za vinu, je zrejmy prvok obohatenia sa. K uvedenému
odvolaci sud uvadza, Zze Zalobca nebol v &ase rozhodovania odvolacieho sudu pravoplatne odsudeny
za podvod. Okrem toho z danej skutkovej vety, ktoru Zalobca v odvolani opisal, je zrejmé, Ze v trestnom



konani sa mu kladie za vinu, Ze ako fyzick& osoba uzavrel s K. F. ako zaujemcom zmluvy o rezervovani,
vyziadal si rezervaény poplatok a depozit. Ak sa zalobca odvolava na takuto skutkovu vetu, tak by bol
na mieste zaver, Ze jemu ako fyzickej osobe K. F. zverila finanéné prostriedky za ucelom realizacie
platieb v suvislosti s kipou nehnutefnosti. Aj ked' (objektivne) nemohol plnit tymi istymi bankovkami,
resp. tymi istymi peniazmi, sumu 3.000,- eur hradil z finanénych prostriedkov tretej osoby, ktoré mu boli
za tymto u€elom zverené. Uvedené iba podporuje zaver prvostupriového sudu, Ze Zalobca nie je
osobou, na ukor ktorej sa mal Zalovany obohatit, ktorej majetkové hodnoty ~sa zmensili. Zalobca platbu
realizoval za situacie, ked mu na tento ucel boli poukazané finanéné prostriedky inou osobou, a teda
mal vystupovat iba v pozicii akéhosi sprostredkovatela platby, resp. platieb. Sam nikdy netvrdil, Ze si
mohol takto zverené finanéné prostriedky niekedy ponechat, a preto, ak za tejto situacie zaplatil sumu
3.000,- eur Zalovanému, tak sa jeho majetok nezmensil. V tomto zmysle jeho odvolacia argumentécia
spocivajuca v poukazovani na skutkovu vetu obZaloby, nie je dovodna.

25. Rovnako skutocnost, Ze v trestnom konani je Zalobca ako fyzicka osoba zaviazany na
zaplatenie sumy 116.800,- eur K. F. (nepravoplatne) nie je dbvodom, pre ktory by mali byt skutkové
a pravne zavery sudu prvej inStancie nespravne. Odvolaci sud opatovne poukazuje na to, Ze civilnom
sporovom konani, ktoré je ovladané zasadou kontradiktérnosti, neboli sudu prvej indtancie predlozené
zmluvy, ktoré boli uzavreté s K. F. a nikto ani nenavrhol K. F. vypolut’ ako svedka. Z vypovede Zalobcu
dokonca vyplynulo, Ze po prvom zmareni kupy nehnutelnosti mal podpisat’ uznanie dlhu vodi K. F.,
pricom takéto uznanie dlhu sudu nepredloZil a ani sa bliZzSie nevyjadril k jeho obsahu (i ho podpisal ako
fyzicka osoba alebo ako Statutar pravnickej osoby). Sud prvej indtancie vychadzal z tych dékazov, ktoré
mal k dispozicii a to eSte za situacie, ked' Zalobca, ktorého zataZuje aj povinnost tvrdenia v priebehu
konania menil svoje skutkové tvrdenia ako napriklad komu patrili finanéné prostriedky, z ktorych sa plnilo.
Na druhej strane organy ¢inné v trestnom konani mali k dispozicii jednak vy3Sie uvedené zmluvy ako
aj vypoved K. F., a preto mohli niektoré skutkové a pravne otazky vyriesit inak ako sud prvej indtancie.
Sud prvej indtancie vychadzal z dbkazov, ktoré boli predloZené stranami, tieto riadne vyhodnotil, dospel
k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, a preto odvolaci sud odvolanim napadnuté rozhodnutie
potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

26. V odvolacom konani mal Zzalovany plny uspech, a preto odvolaci sud v zmysle § 396 ods.
1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho
konania tak, ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo i Zalobcovi v rozsahu
100 %. O samotnej vySke nahrady trov konania v prvoinstanénom, ako aj odvolacom
konani rozhodne sud prvej inStancie postupom podfa § 262 ods. 2 CSP.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



