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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudkyfiou JUDr. Zuzanou Salajovou, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. D. E. XXX, zasttipené opatrovnikom: Urad prace, soc.
veci a rodiny Kezmarok, dieta rodi€ov — matky: F. B., G. B., nar. XX. XX. XXXX, a otca: H. B., nar. XX. XX.
XXXX, obaja trvale bytom C. D. E. XXX, za ucCasti: Okresna prokuratura Kezmarok, v konani za¢atom
z uradnej povinnosti o zhodnotenie ulozeného vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Rusi vychovné opatrenie — dohlad, ktoré bolo nariadené rozsudkom Okresného sudu Poprad &. k.
KK-5P/62/2023 - 44 z 18. 07. 2023.

II. Ziaden z Géastnikov nema ndrok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Poprad €. k. H/XXXX - 54 z 12. 02. 2024 bolo zaCaté konanie z
uradnej povinnosti vo veci zhodnotenia vychovného opatrenia a ulozenia iného vhodného opatrenia
u maloletého A. B., nar. XX. XX. XXXX. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 20. 02. 2024. Z odévodnenia
predmetného uznesenia vyplyva, Ze sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 18. 07. 2023, €. k.
KK-5P/62/2023 - 44, ktorym ur€il nad vychovou mal. A. B., nar. XX. XX. XXXX, dohfad, ktory sa bude
vykonavat za suginnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny KeZzmarok. UloZil roditom povinnost
spolupracovat s organom socialno- pravnej ochrany deti a socialnej kurately Uradu prace, socialnych
veci a rodiny KeZzmarok. Toto vychovné opatrenie sa ulozilo na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Uginnost vychovného opatrenia bude zhodnotena za suéinnosti Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Kezmarok. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 05. 09. 2023. Dria 06. 02. 2024 bola tunajSiemu sudu doruena sprava o zhodnoteni
ucelu vychovného opatrenia, v ktorej zavere je uvedené, Zze uloZzené vychovné opatrenie plni svoj ucel
a dohlad vedie k zmene spravania maloletého. V zmysle § 37 ods. 8 zadkona o rodine, sud priebezne
hodnoti ucel ulozeného vychovného opatrenia, aby pred uplynutim doby uloZenej v rozhodnuti, vedel
zhodnotit u€el. Sud podla § 23 ods. 2 CMP zadal konanie bez navrhu.

2. Oznamenim doru¢enym sudu 20. 02. 2024 vstupil s poukazom na ust. § 13 ods. 1 zakona &. 161/2015
Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej CMP), do konania prokurator
Okresnej prokuratury Kezmarok.

3. Uznesenim &. k. 26P/23/2024 - 5z 05. 03. 2024 sud ustanovil maloletému dietatu: A. B., nar. XX.
XX. XXXX, procesného opatrovnika Urad prace, soc. veci a rodiny KeZzmarok na zastupovanie v konani
vedenom na Okresnom sude Poprad pod spisovou znackou 26P/23/2024.



4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 23. 04. 2024, na ktoré sa dostavili opatrovnik mal. dietata
a prokuratorka. Nedostavili sa zakonni zastupcovia mal. dietata, ani maloleté dieta, u ktorych ma sud
dorucenie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané a ktori svoju neucast’ neospravedinili,
ani nepoziadali o odroCenie pojednavania.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom opatrovnika mal. dietata, vysluchom prokuratorky
a oboznamenim sa s obsahom spisu, a to uznesenim Okresného sudu Poprad ¢&. k. KK-5P/62/2023 -
54 z 12. 02. 2024 o zac&ati konania z uradnej povinnosti, oznamenim Okresnej prokuratury Kezmarok
o vstupe do konania z 19. 02. 2024, spravou obce Strane pod Tatrami o povesti rodiny z 08. 03. 2024,
spravou UPSVaR KeZmarok z preetrenia pomerov z 12. 03. 2024, odpovedami na lustracie ué¢astnikov
v Registri obyvatelov SR a obsahom pripojeného spisu tunajsSieho sudu sp. zn. KK-5P/62/2023.

6. Opatrovnik mal. dietata vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze sa odvolavaju na spravu z
12. 03. 2024. A. sa pocas prebiehajuceho dohladu nedopustil opakovanej trestnej &innosti, nevznikla
mu Ziadna nova trestna €innost. Ma mentélne postihnutie variant B. S rodiémi a maloletym sa aktivne
spolupracuje na zlepSeni starostlivosti. Na predvolania chodia rodi€ia na urad sporadicky, naposledy
boli napriklad 15. 02. 2024. Zatial ma 22 neospravedinenych hodin, pri€om rodi¢ia po predvolani Skolou
vedia tieto hodiny ospravedinit. Maju za to, aby a dohlad nad vychovou maloletého ukongil. Dohlad splinil
svoj UCel. Na zaver uviedol, Ze ulozeny dohlad splnil svoj u&el a preto navrhli jeho zruSenie.

7. Prokuratorka vo vypovedi na pojednavani uviedla, Ze poukazujuc na vykonané dokazovanie,
konstatujuc, Ze doSlo k zlepSeniu stavu a dohfad splnil svoj ucel, navrhli, aby sud ukongil d€innost tohto
vychovného opatrenia. Na zaver uviedla, Ze taktiez suhlasia s tym, aby bol zruSeny dohlad, nakolko
vychovné opatrenie splnilo svoj u€el, malolety sa nedopusta Ziadnej protipravnej innosti.

8. Zo spravy obce Strane pod Tatrami o povesti rodiny, ktora bola sudu doru¢ena 11. 03. 2024 vyplyva,
Ze mal. A. Zije v tamojSej romskej osade spolu s rodiémi a siedmimi surodencami v drevenej chatrdi
a vo vefmi skromnych bytovych a socialnych pomeroch. Mal. A. pochadza z pocetnej rodiny, 12 deti. Je
Ziakom $pecialnej triedy ZS s MS Strane pod Tatrami. Matka maloletého je na rodi¢ovskom prispevku,
otec je nezamestnany. Rodi¢ia nezvladaju vychovu svojich deti. V minulosti boli obaja vo vykone trestu
odniatia slobody. Malolety bol dvakrat rieSeny v priestupkovom konani za neospravedinené hodiny. Obec
je osobitnym prijemcom pridavku na pat’ deti.

9. Zo spravy Uradu prace, soc. veci a rodiny Kezmarok z preetrenia rodinnych pomerov, ktora bola stdu
dorucenda 12. 03. 2024 vyplyva, Ze diia 09. 02. 2024 urad obdfzZal zo strany zakladnej 8koly s materskou
8kolou Strane pod Tatrami oznamenie, Ze v mesiaci januar mal. A. B. vymeSkal 22 neospravedinenych
hodin. Nasledne dria 15. 02. 2024 obdfzali zo strany ZS menovaného charakteristiku, kde okrem
iného triedna ucitelka menovaného uviedla, Ze malolety ma v Il. polroku 10 neospravedinenych hodin
a 10 ospravedinenych hodin. Evidované neospravedinené vyucovacie hodiny triedna ucitelka rieSila
s matkou menovaného dohovormi. Podfa vyjadrenia triednej ulitefky z predmetnej spravy sa matka
menovaného pani ucitelke staZovala, Ze A. jej uteka z domu a do Skoly vtedy nejde. Triedna ucitelka
opakovane videla A. v Case, v ktorom mal byt prave na vyu€ovani (doobedhajSie vyuCovanie alebo
poobedné vyudovanie) chodit po Kezmarku. Skola sa staZuje na nepostadujuci hygienu Ziaka, v sprave
je uvedené, Ze po celom tele mu chodia vSi. Na tuto skuto&nost bola matka aj malolety upozorneni, tento
problém nebol v8ak vyrieSeny. Dia 16. 02. 2024 urad vykonal navstevu v rodine menovaného. Hlavnym
dévodom bola nedbala hygiena a starostlivost rodi€ov o ich syna ako aj pokraovanie v zaSkolactve
maloletého. V ¢ase navstevy bola TSP uradu zastihnutd v domacom prostredi matka, ktora uviedla, Ze
o vzniknutych neospravedinenych hodinach vie, niekedy jej syn zo Skoly aj uteie, neospravedinené
hodiny sa snazi matka rieSit s triednou ugitelkou. Rovnako matka uviedla, Ze so synom sa rozpravala
aj o jeho chodeni po KeZzmarku (upozornenie triednou uditelkou, Ze chodi po smetnych koSoch), synovi
vysvetlila, Ze to nesmie robit, prislubila napravu. Matke maloletého bola ponuknutd pomoc formou
psychologickych stretnuti na referate PSS v Kezmarku, ktoré za toho ¢asu odmietla, avSak prislubila,
Ze o tom porozmysla. V su€asnej dobe je vedend spisova dokumentacia A. a jeho rodiny aj u socialnej
pracovnicky oddelenia SPO, ohrozené rodiny. Vzhladom na vy3Sie uvedené ako aj na Zhodnotenie
u€innosti vychovného patrenia zo diia 05. 02. 2024, odoslané uradom na tunajsi sud, s dérazom na
dévod uloZenia vychovného opatrenia — dohlad, t. j. pachanie trestnej Cinnosti maloletym, malolety
A. sa pocas prebiehajuceho dohladu nedopustil opakovanej trestnej &innosti, nevznikla mu Ziadna
nova priestupkova ani trestna €innost, spravanie maloletého v Skolskom zariadeni zodpoveda jeho



mentalnemu postihnutiu (variant B - stredne taZzké mentalne postihnutie), s maloletym a jeho rodi¢mi
urad aktivne pracuje na zlepSeni starostlivosti o menovaného zo strany rodi€ov, dovoluju si kon$tatovat,
Ze pominul dévod uloZenia vychovného opatrenia, a teda zo strany socialneho kuratora hodnotia, Ze
vychovné opatrenie v zmysle ustanovenia § 37 ods. 2 pism. b) zdkona o rodine — dohlad spinilo ucel
a navrhli vychovné opatrenie ukongit'.

10. Podrla § 37 ods. 1 zédkona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej Zakon o rodine), nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie
povinnosti rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo zneuZivanie ich prav
mdbze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy
oznamit’ tomuto organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemézu plnit’ povinnosti vyplyvajice z
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Podla § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni, uréi nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, skoly, nesStatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

12. Podla § 37 ods. 4 pism. a) Zdkona o rodine, na zabezpeclenie u€elu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48 buducim osvojitefom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103 osvojiteflom alebo poruénikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, ulozit povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla
odseku 3, s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom.

13. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, prva veta, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze zruSenie vychovného opatrenia
nariadeného rozsudkom Okresného sudu Poprad €. k. KK-5P/62/2023 - 44 z 18. 07. 2023 nad maloletym
A. B. je ddvodné. Z predlozenej spravy UPSVaR KeZmarok z presetrenia pomerov rodiny, vyplyva, ze
A. sa v domacnosti sprava slusne, rodiCov reSpektuje, pomaha im a dohliada na mladSich surodencov.
Malolety si uvedomuje zdvaznost svojho konania a spachanie skutku lutuje. Malolety A. sa pocas
prebiehajuceho dohladu nedopustil opakovanej trestnej €innosti, nevznikla mu Ziadna nova priestupkova
ani trestna ¢innost. Spravanie maloletého v Skolskom zariadeni zodpoveda jeho mentalnemu postihnutiu
(variant B - stredne tazké mentélne postihnutie). Urad aktivne pracuje s maloletym a jeho rodiémi na
zlepSeni starostlivosti 0 menovaného zo strany rodiCov. Procesny opatrovnik maloletého aj prokuratorka
odporucali zrusit' nariadena vychovné opatrenie, nakoflko splnilo svoj icel. Sud preto rozhodol tak, Ze
zrusil vychovné opatrenie — dohlad nariadené uznesenim Okresného sudu Poprad €. k. KK-5P/62/2023
-44 z 18. 07. 2023.

15. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

17. Podla § 58 ods. 1 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na vy$Sie citované zdkonné ustanovenia tak, Ze
Ziadnemu z uc€astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov
konania ucastnici neuplatnili.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom Okresného sidu Poprad.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania (§ 127 a § 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada

mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



