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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDr.
Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. vo veci opravneného W.. C. E., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D. N. XXXX/XA, XXX XX J., zast. I.. S. N., advokatom so sidlom E. XX, XXX XX J., proti
povinnej W.. B. E., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XXXX/XX, XXX XX J., o nariadenie vykonu rozhodnutia
o styku opravneného s maloletym C. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny G. , na odvolanie opravneného proti uzneseniu Okresného stdu
Prievidza zo dnia 11. januara 2021, ¢. k. 9Em/1/2020 - 43 takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie zastavil konanie o vykon sudneho rozhodnutia zacaté na navrh opravneného.

Dospel k zaveru, Ze vykon sudneho rozhodnutia Okresného sudu Prievidza, ¢. k. 18P/54/2019
zo dfia 01.07.2020 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trencine, €. k. 19CoP/33/2020
zo dnia 05.08.2020 je nepripustny a konanie zastavuje. Rozhodnutim, na zaklade ktorého sa

opravneny domahal vykonu rozhodnutia, bolo upravené stretdvanie opravneného s maloletym pocas
letnych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva SR v Skolskom roku 2019/2020 tak, Ze otec je
opravneny stretnit’ sa s maloletym odo dfia 27.07.2020 v ¢ase od 09:00 hod. nepretrzite do dfia
02.08.2020 do 17:00 hod. a odo dna 24.08.2020 v ¢ase od 09:00 hod. nepretrzite do 30.08.2020 do 17:00
hod. v nepritomnosti povinnej. Sudu je zrejmé, Ze styk opravneného s maloletym sa v zmysle uvedenych
rozhodnuti neuskutoénil a rovnako sa neuskutoCnil ani nahradny styk opravneného s maloletym, ktory
mu povinna poskytla. V su€asnej dobe su uvedené rozhodnutia bezpredmetné, nakolko sa tykali Upravy
styku opravneného s maloletym pocas letnych prazdnin a zaroven z dévodu, Ze sud mal za dostato¢ne
preukazané, Ze povinna svojvolne brani styku opravneného s maloletym, preto by bolo vhodnejsie, aby
sa rodigia podrobili poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a rodiny G., za Gu&elom zlepSenia
komunikacie medzi nimi a dohody o Uprave styku opravneného s maloletym, aby nedochadzalo k
traumatizujucim situaciam, ktoré vzhladom na vek mézu ovplyvnit vyvoj maloletého.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny, ktory navrhol, aby odvolaci sud
uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze nariadi vykon rozhodnutia. Zdoéraznil, Ze s rozhodnutim
sudu nie je mozné sa stotoznit' predovSetkym z dévodu, Ze siud mal za dostatoCne preukazané,
Ze povinna svojvolne nereSpektuje vykonatelné sudne rozhodnutie a opravnenému brani v styku s
maloletym, sud mal za dostatoéne preukazané, Ze povinna opravnenému neumoznila styk v zmysle
vykonatelnych rozhodnuti a neumoznila mu ani nahradny styk, na ktory méa opravnenie za obdobie od
27.07.2020 do 02.08.2020, (t.j. 7 dni) narok. Uviedol, Ze rezignovanie sudu na protipravne
konanie povinnej a nereSpektovanie vlastného autoritativneho rozhodnutia nie je rieSenim situacie.
Poru$ovanie prava maloletého na rodinny Zivot podla &l. 8 Dohovoru je u€elovym a neospravedinitelnym
konanim povinnej, ktoré nie je v zdujme maloletého dietata. Uviedol, Ze v zmysle § 376 ods.
1 CMP su rozhodujuce dva determinanty - existencia exekuéného titulu a preukazanie nereSpektovania



rozhodnutia zo strany povinnej. Nie je mozné sa stotoznit so zastavenim konania, nakolko
je stale spbsobily predmet konania - nahradny styk, za nezrealizovany styk z jula 2020,
ktory ma sud moznost efektivnym spdsobom od povinnej vyméct a zavisit tak ochranu prav maloletého
a opravneneého, ktora im bola poskytnuta autoritativnym siadnym rozhodnutim.

3. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu opravneného uviedol, Zze z dévodu vzdjomne
narusenych vztahov bolo v mesiaci oktéber 2019 rodi€om sprostredkované poradenstvo v Centre pre
deti a rodiny M., n. o. G.. Poradenstvo aktualne nadalej prebieha, dfia 17.02.2021 sa uskutoCnilo s
stretnutie s rodiémi a pracovnikmi centra. Opravneny uradu dorucil 26.01.2021 oznamenie o novych
skuto€nostiach spolu s fotografiami z realizdcie styku, na ktorych sa mal. C. javi spokojny. Povinna
dna 09.02.2021 uradu dorugila audiovizualnu nahravku, na ktorej mal. C. prejavuje nespokojnost a javi
sa, Ze na stretnutie s otcom odmieta ist. Spolo¢né stretnutie (diia 17.02.2021 v priestoroch CDR M.)
bolo ukon&ené so zaverom, Ze sucast'ou prebiehajuceho poradenstva bude aj pozorovanie vzajomnych
interakcii otec - dieta a matka - dieta psycholégom CDR a nasledne sa pristupi k spoloénému
vyhodnoteniu. Urad je nadalej toho nézoru, Ze vztahy medzi rodiémi st narusené a je potrebné rodicov
rovnako nadalej edukovat’ k rodi€ovskej povinnosti a spolupraci, k zlepSeniu ich vzagjomnej komunikacie,
nakolko v zaujme maloletého je, aby mal zabezpec€eny pravidelny, pokial o mozno rovnocenny kontakt
s oboma rodiémi.

4. Opravneny k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedol, Ze vzhladom na nemoZznost viest s matkou
konstruktivny dialég, ma stazeny vykon svojich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.
Povinna svojim nezZiaducim vplyvom zasahuje do realizacie styku opravneného
s maloletym, €im su poruSované rodi¢ovské prava opravneného, ale predovSetkym prava maloletého
dietata. Poukazal na to, Ze na vy3etreni u sudnej znalkyne G.. C. Y., G.. dfia 16.03.2021 opravneny videl
maloletého prvykrat od 21.11.2020. Povinna skoro 4 mesiace marila styk opravneného s maloletym.
Na tomto stretnuti mal malolety velku radost z pritomnosti opravneného a reagoval na neho pozitivne.
Zastaval nazor, Ze konanie povinnej by nemalo poZivat pravnu ochranu. Ziadal, aby sid bezodkladne
rozhodol v sulade s podanym odvolanim.

5. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze v ramci prebiehajuceho konania vo veci starostlivosti o mal. C., €.
k. 18P/54/2019 doruc€oval uradu vyjadrenia pravneho zastupcu povinnej, z ktorych vyplyva, Ze sa styk
opravneného s maloletym nerealizuje z dévodu, Ze dieta odmieta ist’ na styk s opravnenym aj napriek
tomu, Ze povinna dieta pripravuje. Urad disponuje informaciou, Ze znalkyfia G.. C. Y., G.. na zaklade
Ziadosti sudu v konani sp. zn. 18/54/2019 uviedla, ze na zaklade pozorovania spravania sa rodi¢ov
maloletého dietata mozno predbezne konstatovat, Ze spravanie maloletého dietata nie je podstatne
ovplyviiované spravanim sa opravneného, ale je pravdepodobne vysledkom podvedomého negativheho
spracovania porozchodovej situacie zo strany povinnej. Zotrval na svojom vyjadreni, Ze je v zaujme
maloletého, aby mal zabezpeceny pravidelny, €0 mozno rovnocenny kontakt s oboma rodiémi.

6. Krajsky sud v Trendine ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 65 a § 66 CMP a dospel k zaveru,
Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit podfa § 387 ods. 1 CSP,
nakolko je vo vyroku vecne spravne.

7. Vykon rozhodnutia vo veci maloletych upravuje ust. § 370 a nasl. CMP.

8. V danej veci opravneny podal navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, na zaklade ktorého sa
zacalo vykonavacie konanie, predmetom ktorého ma byt nateny vykon rozhodnutia. Nariadenie vykonu
rozhodnutia v zmysle ustanoveni CMP nasleduje az po zisteni, &i sa povinna osoba
podrobuje rozhodnutiu a po zisteni existencie ospravedinitelnych dévodov, pre ktoré sa povinna nemoze
podrobovat rozhodnutiu (§ 3 ods. 1 vyhladky MS SR €. 207/2016 Z.z, ktorou sa
ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych). Po vydani uznesenia o nariadeni
vykonu rozhodnutia sud realizuje vykon rozhodnutia a vykonava ukony a opatrenia, ktoré maju povinnu
osobu viest' k dobrovolnému plneniu. V danej veci odvolaci sud suhlasi s ndzorom opravneného, Ze v
zmysle § 376 ods. 1 CMP sa sud v konani o vykon sudneho rozhodnutia obmedzuje len na zistenie,
Ci je exekuCny titul vykonatelny a i povinna osoba dobrovolne neplni, €o jej vykonatelny exekuény titul
uklada. Rozhodujucou skuto€nostou je tak existencia exekuéného titulu a preukazané nereSpektovanie
(dobrovolné neplnenie) povinnosti vyplyvajucich z exekuéného titulu zo strany povinnej osoby.



9. Opravneny sa domaha, aby sud nariadil vykon rozhodnutia na zaklade uznesenia Okresného sudu
Prievidza zo dria 01.07.2020, ¢&. k. 18P/54/2019-389 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trengine
zo dna 05.08.2020, ¢. k. 19CoP/33/2020-567 (vyplyva z vyjadrenia opravneného k vyzve sudu zo dna
10.09.2020).

10. V pripade, ak odvolaci sud o odvolani ( ako o riadnom opravnom prostriedku) rozhodne podla § 388
CSP tak, Ze zmeni rozhodnutie sudu prvej inStancie, rozhodnutie sudu prvej inStancie je nahradené
rozhodnutim odvolacieho sudu, odvolaci sud nahradza toto rozhodnutie svojim rozhodnutim. Sud prve;j
indtancie (uznesenie Okresného sudu Prievidza zo dfia 01.07.2020, €. k. 18P/54/2019-389) nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk opravneného s maloletym dietatom pocas letnych Skolskych
prazdnin tak, Ze otec je opravneny stretnit sa so synom odo dna 27.07.2020 v ¢ase od 09:00 hod.
nepretrzite do dia 02.08.2020 do 17:00 hod. a odo diia 24.08.2020 v ¢ase od 09:000 hod. nepretrzite
do dria 30.08.2020 do 17:00 hod. v nepritomnosti matky, ktora je povinna maloleté dieta na stretnutie s
otcom v&as a riadne pripravit a stretnutie s otcom umoznit; otec si dieta od matky prevezme v uréeny
Cas v mieste bydliska maloletého dietata a matky po skon&eni styku dieta odovzda v mieste bydliska
maloletého dietata a v pripade, Ze sa styk otca s maloletym neuskutoéni v sidom uréenom cCase z
dovodu objektivnej prekazky na strane dietata, matka je povinna umoznit otcovi styk s maloletym
v rovnakom rozsahu v ndhradnom termine, ktoré rozhodnutie bolo odvolacim sudom (uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine zo difia 05.08.2020, ¢. k. 19CoP/33/2020-567) zmenené tak, Ze otec je
opravneny stretnut’ sa s mal. C. odo diia 24.08.2020 od 09:00 hod. nepretrzite do dha
26.08.2020 do 17:00 hod. v nepritomnosti matky, ktora je povinna maloleté
dieta na stretnutie s otcom riadne pripravit a otec si dieta od matky prevezme v ur€eny €as v mieste
bydliska maloletého dietata a matke po skon&eni styku dieta odovzda v mieste bydliska maloletého
dietata, ¢im nie je dotknuty styk otca s mal. C. upraveny uznesenim Okresného sudu Prievidza, ¢.
k. 12P/44/2019-76 zo dnha 14.10.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine, ¢. k.
17CoP/3/2020-97 zo dnia 13.02.2020, preto mohol byt predmetom nariadenia vykonu rozhodnutia len
styk vymedzeny v rozsahu zmefujuceho uznesenia odvolacieho sudu, t.j. styk otca s maloletym odo
dria 24.08.2020 od 09:00 hod. nepretrzite do dna 26.08.2020 do 17:00 hod. v
nepritomnosti matky, ktory sa stal v ase rozhodnutia sudu prvej instancie, rovnako v ¢ase rozhodnutia
odvolacieho sudu bezpredmetnym, a kedZe uplynutie asu mozno povazovat' za okolnost, ktora nastala
po vzniku exekuéného titulu a ktord spdsobila zanik uloZenej povinnosti, odvolaci sud povazoval za
dbvodné zastavenie vykonu rozhodnutia z dévodov podfa § 390 pism. d) CMP.

11. Hoci z inych dévodov ako sud prvej inStancie, odvolaci sud zastavenie vykonu rozhodnutia povazZoval
za dévodné, preto uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil, nakofko je vo vyroku vecne spravne.

12. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze aj ked su€astou principu pravnej istoty je princip predvidatelnosti
sudnych rozhodnuti, odvolaci sud nepostupoval v zmysle § 382 CSP a u€astnikov konania nevyzyval
na vyjadrenie k pouzitiu ust. § 390 pism. d) CMP, nakolko nedlo o hmotnopravne posudenie veci, ale
0 procesny postup sudu.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren¢ine jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



