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Uznesenie

Krajsky” sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vlastimila Pavlikovského a ¢lenov
senatu JUDr. Valérie Kleinovej, ml. a Mgr. Mariana Degmu, v pravnej veci Zalobcu: Poistna udalost
s.r.0., so sidlom Sabinovska 11, 821 03 Bratislava, ICO: 45 474 231, proti Zalovanému: Generali Ceska
pojistovna a.s., so sidlom Spalena 75/16, Nové Mesto, 110 00 Praha, Ceska republika, ICO: 45 272 956,
konajuca prostrednictvom Generali Poistoviia, pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu, Lamacska
cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO: 54 228 573, o zaplatenie 720 eur s prisluSenstvom, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, €.k. 15Cb/7/2022 - 90 zo dfia 2. maja 2023,
takto

rozhodol:

Krajsky su’d v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, ¢.k. 15Cb/7/2022 - 90 zo dfia 2. maja
2023 zruSuje a vec vracia sudu prvej instancie na nové prejednanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

I. Rozhodnutie sudu prvej inStancie

1. Zalobca sa zalobou doméhal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 720 eur spolu
s urokmi z ome$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 720 eur od 18.03.2021 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dnia 23.11.2020 doslo k dopravnej nehode, pri¢om vinnik dopravne;
nehody mal uzavreté povinné zmluvné poistenie so Zalovanym, u ktorého si nahradu Skody uplatfiovala
poskodenap. H. Z., resp. Zalobca. PoSkodena p. H. Z. bola v désledku $kody vzniknutej na jej motorovom
vozidle znagky Ford S-Max, ECV: B. natena udelne si poziat nahradné motorové vozidlo a to po dobu
opravy jej poSkodeného vozidla. Podkodena p. H. Z. za tymto u€elom uzavrela najomnu zmluvu so
Zalobcom, predmetom ktorej bol ndjom nadhradného motorového vozidla, ktoré zodpovedalo rovnakej
kategorii akej bolo poSkodené motorové vozidlo poSkodenej. Za 12 dni najmu motorového vozidla
znacky Toyota Rav4 bola poSkodenej nasledne vystavena faktura €. 201202 v celkovej vyske 1.380 eur.
Zalovany z povinného zmluvného poistenia vinnika nehody (poistna udalost &. 6401091371) vyplatil
Zalobcovi za nahradné vozidlo poistné plnenie v celkovej vySke 660 eur. K dfiu podania Zaloby tak
zostavalo neuhradené najomné vo vyske 720 eur.

3. Zalobca poukéazal na to, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky zo dia 11.12.2020 prevzal
uvedenu pohladavku spogivajicu v neuhradeni nahrady $kody vo vyske 720 eur. Dalej uviedol, Ze
poskodena p. H. Z. sa so zalobcom zmluvne dohodla na najme nahradného motorového vozidla v cene
115 eur za denf, ktory trval od 30.11.2020, 9:50 hod. do 11.12.2020, 14:00 hod., t.j. celkovo 12 dni.
Zalovany uznal narok na nahradu $kody iba v cene 55 eur za def. Zalobca s poukazom na ustéalenu
sudnu prax povazoval cenu za prenajom vozidla vo vySke 115 eur za 1 den za obvyklu.

4. Zalovany povazoval Zalobu za nedévodnu a Ziadal ju zamietnut. Vy$ku najomného 115 eur za 1
den povazoval za neprimerane vysoku. Poukazal na cenniky autopozi€ovni z oblasti okresu Bratislava,



podla ktorych sa denny najom pre dany typ vozidla v danom regiéne pri zohladneni dizky najmu 12 dni
pohybuje v rozmedzi od 38 eur bez DPH do cca 46 eur bez DPH. Poukazal na uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dia 28.06.2016, sp. zn. 3 MCdo 3/2015, priCom uviedol, Ze priznal sumu
denného najmu vo vyske 55 eur (vratane DPH), ktora predstavovala podla prieskumu trhu najvyssiu
sumu denného najmu v danom regiéne. Nepoprel pravo poskodenej na slobodny vyber autopoziCovne,
av8ak ak tento nebol vybraty s ohladom na to, aby sa predchadzalo vzniku (roz8ireniu) dalSej Skody (§
415 Obcianskeho zakonnika), musi Zalobca zna$at riziko, Ze mu budu vyplatené len primerané naklady,
a nie vSetky vynalozZené.

5. Zalobca spochybnil, Zze Zalovany Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukéazal neprimeranost
fakturovanej ceny ndjmu nahradného motorového vozidla. Internetovy prieskum Zalovaného, ktory bol
internetu, ktorych prvoradym ciefom je nalakat’ potencionalnych zakaznikov do danej autopoZzi€¢ovne,
pricom internetové reklamné ponuky predloZzené Zalovanym neboli z hfadiska dokazovania spésobilé
vzajomného porovnavania a nemali absolitne Ziadnu vypovedaciu schopnost. PoSkodena si v
predmetnej veci pozi€ala nahradné vozidlo v reZime doby neurcitej a za takych podmienok, ktoré jej
v danej chvili najviac vyhovovali, priCom celkovi dobu najmu kontrahovala pre dévody spocivajuce v
dizke opravy jej vozidla, prip. pre tazkopadnu &innosti Zalovaného.

6. K dohodnutému najomnému neboli fakturované Ziadne prirazky, pri€¢om doplfiujica informativna
tabufkova poznamka k cenam, zfavam a akciam, ktora bola uvedena vo faktire Zalobcu, mala pre
prenajimatela a najomcu iba informaény charakter o tom, z ¢oho vSetkého bola tvorena v najomne;j
zmluve zrozumitefne dohodnuta a jednoznacne Ciselne zobrazend denna sadzba najomného, pricom
tato informativna poznamka vo faktire mala iba z marketingového hfadiska ulahéit orientaciu v
rozdielnostiach produktov ponukanych prenajimatelom pod ozna&enim Ponuky €. 1 a Ponuky €. 2.
Za uCelom preukazania svojich skutkovych tvrdeni o obvyklosti ceny najmu nahradného motorového
vozidla v rozhodnom €ase pri rozhodnych podmienkach Zalobca predloZil potvrdenia o vySke ceny
za najom nahradného motorového vozidla od inych podnikatelov v rovnakej oblasti pGsobnosti, a
to od spol. ERANOV s.ro., ICO: 50 486 942, Zoltan Valentovi¢ - Autotrans, ICO: 37 334 883 a
Martin Mrazek - Mtechnix, ICO: 41 077 407. Zaroven predlozil cennik Zalobcu s potvrdeniami inych
autopoziovni. Poukézal na ustalenu judikaturu, ktora uvadza, Ze povinnost je nahradit cenu obvyklu
a rozsudky Krajského sudu v Bratislave napr. sp. zn. 3Cob/269/2015, sp. zn. 7C0/163/2015, sp. zn.
2Cob/145/2016). Argumentoval, Ze sudy opakovane uviedli, Ze posSkodeny nie je povinny pozZi¢at
si auto v najlacnejSej autopoziCovni; Zze pokial existuje ponuka prenajmu aj za inych podmienok
(prijatelnejSich pre poSkodeného) nie je mozné od poSkodeného pozadovat, aby sa pri rozhodovani
o najme riadil iba jedinym kritériom a to najniz8ou cenou; Ze Skodovou udalostou a s tym spojenou
stratou auta nema utrpiet’ ani len socidlny komfort poSkodeného, a Zze v suvislosti s cenou najmu
je nevyhnutné porovnavat ceny pri porovnatelnych podmienkach najmu, pretoze v pripade odliSnych
(benevolentnejSich) podmienok najmu (najma v suvislosti s depozitom, platbou najomného vopred,
pevnou dobou najmu a podobne) je mozno oakavat odliSné cenové hladiny, o mbze skreslit’ predstavu
0 obvyklej cene najmu. V suvislosti s argumentaciou Zalovaného o poruSeni vdeobecnej prevencnej
povinnosti poukazal na bod 11 odévodnenia pravoplatného rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo
dna 05.03.2018, sp. zn. 33Cb/122/2015, ktory bol potvrdeny aj rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
zo dna 16.04.2019, sp. zn. 3Cob/174/2018.

7. Zalovany v duplike poukazal na to, Zze podklady predlozené Zalobcom nemoZno povaZovat za
relevantné pre ucely posudenia primeranosti vySky denného najmu v danom Case a mieste, kedZe dané
potvrdenia o cenach su datované v rokoch 2017-2019, priCom uplatnené naroky sa tykaju zapoziania
nahradného vozidla v ¢ase od 30.11.2020 do 11.12.2020. K cenniku Zalobcu (platny od 01.01.2016) s
potvrdeniami od inych autopozi€ovni uviedol, Ze nie je zrejmé ako je mozné, Ze ceny za denné ngjomné
sa u zalobcu od roku 2016 nezmenili vzhfadom na zmeny podmienok na trhu. Poukazal na to, Zze podla
ustalenej judikatury je potrebné vysku nahrady Skody, za ktoru zodpoveda Zalovany, stanovit’ vzhladom
na obvyklé ceny prenajmu obdobnych motorovych vozidiel v danom mieste a Case.

8. Rozsudkom ¢.k. 15Cb/7/2022 - 90 zo dha 2. maja 2023 sud prvej indtancie Zalobcovi vyhovel a
zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 720 eur spolu s Urokmi z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne



zo sumy 720 eur od 18.03.2021 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. (vyrok
I.) a Zalobcovi voci Zalovanému priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok Il.).

9. Sud prvej indtancie v oddvodneni svojho rozhodnutia k ustalenému skutkovému stavu uviedol, Ze
medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze dfia 23.11.2020 doslo k dopravnej nehode, pri¢om vinnik
dopravnej nehody mal uzavreté povinné zmluvné poistenie u Zalovaného, u ktorého si nahradu Skody
uplatfiovala poSkodena p. H. Z.. PoSkodena si v désledku uvedenej poistnej udalosti, ktora jej vznikla
na jej osobnom motorovom vozidle Ford S-Max, ECV: B., prenajala nahradné motorové vozidlo Toyota
Rav4 od Zalobcu, a to po dobu opravy jej poSkodeného vozidla od 30.11.2020 do 11.12.2020, t.|.
celkovo 12 dni, za cenu 115 eur za jeden def. Fakturou €. 201202 Zalobca fakturoval poSkodenej
za 12 dni najmu nahradného vozidla sumu 1.380 eur. Ozndmenim o zaslani poistného plnenia zo
dna 02.03.2021 Zalovany ozndmil Zalobcovi, Zze dfia 02.03.2021 ukoncil Setrenie poistnej udalosti a
z povinného zmluvného poistenia vinnika nehody - poistna udalost €. 6401091371 bude vyplatené
Zalobcovi za nahradné vozidlo podfa predlozenej faktury €. 201202 poistné pinenie v celkovej vyske
660 eur, ¢o predstavuje 55 eur na jeden defh za 12 dni prenajmu nahradného vozidla od 30.11.2020
do 11.12.2020.

10. Zmluvou o postupeni pohfadavky zo dfia 11.12.2020 (&.1. 8-9 spisu) poSkodena postupila na Zalobcu
Zalovanu pohladavku vodi Zalovanému. Podla €l. I. zmluvy o postupeni pohladavky postupca ma alebo
bude mat narok na nahradu Skody voci zodpovednému subjektu za Skodovu udalost na jeho motorovom
vozidle Ford S-Max, ECV: B., ku ktorej doslo dfia 23.11.2020 v Dunajskej Strede. Postupca mé alebo
bude mat za tuto Skodovu udalost’ taktiez v zmysle zékona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalj aj ako ,zakon €. 381/2001 Z.z.“ alebo ako
.zakon o PZP*) aj priamy narok voci poistovni zodpovedného subjektu, prip. Voc&i Slovenskej kancelarii
poistovatelov spravujicej poistny garanény fond. Narok postupcu na nahradu Skody je v zmysle §
442 Obcianskeho zakonnika vo vySke skuto&nej Skody a uslého zisku. Postupca si od postupnika na
zaklade pozi¢ovnej zmluvy zo dia 30.11.2020 ucelne pozi¢al nahradné vozidlo, ktoré nutne potreboval.
Cena za dané pozi€anie si nahradného vozidla vo vySke 1.380 eur predstavuje pohladavku postupcu
voci zodpovednému subjektu, resp. jeho poistovni, & Slovenskej kancelarii poistovatelov, ktord ma
zaujem postupit na postupnika za podmienok v tejto zmluve uvedenych. Podla ¢l. 1ll. ods. 1 zmluvy
o postupeni pohladavky postupenie pohlfadavky postupcom postupnikovi je bezodplatné s vynimkou
pripadu uvedeného v &l. Ill. ods. 2 tejto zmluvy. Podla &l. lll. ods. 2 zmluvy o postupeni pohladavky
v pripade prijatia poistného plnenia, resp. nahrady Skody je postupenie pohladavky odplatné, pri¢om
odplata je splatna do 30 dni od momentu prijatia pInenia na ucet postupnika.

11. VySka odplaty uréena zmluvnymi stranami je suma totozna s vySkou prijatého plnenia istiny.
Z internetového cennika predloZzeného zalovanym - irent.sk zo dfa 02.03.2021 (€.l. 32 spisu) sud
prvej inStancie zistil, Ze cena prendjmu motorového vozidla Ford S- Max v obdobi od 02.03.2021
do 13.03.2021 predstavovala 619,20 eura (51,60 eura za 1 defi). K podmienkam prenajmu patrili -
zéloha 330 eur, bez obmedzenia km, poistenie SR. Z internetového cennika predlozeného Zalovanym -
kristofcars.eu zo drfia 02.03.2021 (&.1. 33 spisu) sud zistil, Ze cena prenajmu motorového vozidla TOYOTA
RAV4 na 8-20 dni predstavovala 40 eur bez DPH za 1 defi. K podmienkam prengjmu patrili - havarijné
poistenie a PZP zadarmo. Dalie podmienky prendjmu nie su v cenniku uvedené. Z internetového
cennika predloZzeného Zalovanym - bmbautopozicovna.sk zo dfia 02.03.2021 (&.1. 34 spisu) sud zistil, Ze
cena prenajmu motorového vozidla Ford S-Max na 11-20 dni predstavovala 38 eur bez DPH za 1 defi. K
podmienkam prenajmu patrili - vratna zdbezpeka 300 eur, denny limit 400 km, mesacny limit 5.000 km,
doplatok za kazdych za€atych 10 km naviac 0,50 eur. Z internetového cennika predloZzeného Zzalovanym
- fordstore.sk zo diia 02.03.2021 (€.l. 35 spisu) sud zistil, Ze cena prenajmu motorového vozidla Ford S-
Max s dennym limitom najazdenych km 300 km predstavovala 55 eur za 1 defi. K podmienkam prenajmu
patrili - iba pre zakaznikov Summit Motors Bratislava, spol. s r.o., doplatok za kazdy d'al$§i km nad ramec
denného limitu 0,12 eur/km.

12. Z cennika najmu vozidiel Zalobcu platného od 01.01.2016 (48 spisu) sud zistil, Ze cena najmu pri
SUV kategdrii vozidiel (okrem inych tam uvedenych kategérii) je pri ponuke €. 1 (povinny depozit, celé
najomné vopred, uréita doba najmu, zfava podra dizky najmu) od 69 eur a pri ponuke &. 2 (bez povinného
depozitu, odklad platby ndjomného - faktira za najom sa vystavuje po skon&eni najmu - splatnost’ faktary
za najom je max 3 mesiace odo dna vystavenia, neurcita doba najmu, zlava iba v pripade akcie) od 115



eur. Na konci cennika sa nachadza potvrdenie od ERANOV s.r.o., ZIta 3937/1A, 851 07 Bratislava, ICO:
50 486 942, JUDr. Zoltan Valentovié - Autotrans, Pri zvonici 4139/27, 821 04 Bratislava, ICO: 37 334
883, PP RENT CARS s.r.0., Brusnicova 12316/20, 831 01 Bratislava, ICO: 35 869 992, GentleCar, s.r.0.,
Bajkalska 72, 821 109 Bratislava, BUSINESSCAR s.r.o0., Blumentalska 22, 811 07, AUTOCENTRUM
ASIST s.r.0., Galvaniho 2/A, 821 04 Bratislava, ICO: 47 074 441, ktorymi uvedené spolo&nosti potvrdili,
Ze na trhu autopoZi€ovni su uvedené ceny jednotlivych tried vozidiel vzhfadom na podmienky najmu
primerané a pohybuju sa v pasme cenovej obvyklosti. Z potvrdenia k cene najmu zo dha 01.02.2017
(&.1. 49 spisu) sud zistil, Ze Zoltan Valentovi¢ - Autotrans, Pod Rovnicami 5, 841 05 Bratislava, ICO: 37
334 883 v nom potvrdil, Ze podnika v oblasti prenajmu motorovych vozidiel od roku 2000, pricom v jeho
»-autopoZi€ovni“ v pripade zapozi¢ania motorového vozidla Toyota RAV4 je cena najmu 120 eur za 1
den najmu. Z potvrdenia k cene najmu motorového vozidla zo dna 29.04.2019 (&.1. 50 spisu) sud zistil,
Ze Martin Mrizek - Mtechnix, 1. maja 544/38, 900 21 Svéty Jur, ICO: 41 077 407 v fiom potvrdil, Ze
podnika v oblasti prenajmu hnutelnych veci od roku 2011, pri€om v pripade najmu motorového vozidla
SUV triedy je cena najmu 120 eur za 1 deft najmu (najom bez depozitu s platbou najomného na konci
doby najmu). Zarovern potvrdil, Ze zlavy pri tomto type najmu neposkytuje a tato cena plati od roku 2011.
Z potvrdenia k cene ndjmu motorového vozidla zo dfia 30.04.2019 (€.1. 51 spisu) sud zistil, Ze ERANOV
s.r.o., ZIta 3937/1A, 851 07 Bratislava, ICO: 50 486 942 v fiom potvrdil, Ze podnika v oblasti prenajmu
hnutelnych veci od roku 2016, pricom v pripade najmu motorového vozidla SUV triedy je cena najmu 119
eur za 1 def ngjmu (najom bez depozitu s platbou najomného na konci doby najmu). Zaroven potvrdil,
Ze zlavy pri tomto type najmu vozidla (najom bez depozitu s platbou najomného na konci doby najmu)
neposkytuje a tato cena plati od roku 2016.

13. Medzi stranami bola spornou vyska Skody predstavujuca posudenie, €i cena najmu za nahradné
motorové vozidlo (115 eur za den) zabezpelené poSkodenou zodpoveda obvyklej cene najmu
obdobného motorového vozidla v danom mieste a €ase. Pokial Zalovany poukazujuc na nizSie ceny z
internetovych cennikov autopoZi¢ovni vy8ku denného najmu 115 eur namietal ako neprimeranu, sud
prvej indtancie poukazal na to, Ze podmienky, za ktorych si poSkodena prenajala nahradné motorové
vozidla, boli zasadne odliné ako tie, za ktorych prenajimaju motorové vozidla autopozi€ovne, z ktorych
cennikov vychadzal Zalovany pri stanoveni vy$ky nahrady Skody vyplatenu Zalobcovi. PoSkodena si
podla sudu prvej inStancie prenajala nahradné motorové vozidlo za podmienok, kedy na zaciatku najmu
neskladala ziadnu finan&nu zabezpeku za vozidlo ani za najom vozidla, faktira za najom sa vystavuje
po skon&eni najmu - splatnost’ faktury za najom je max 3 mesiace odo dia vystavenia, neurcita doba
najmu. Prave v dbsledku tychto odlidnych podmienok bola cena za prenajom nahradného motorového
vozidla vys8ia v porovnani s cennikmi predloZzenymi Zalovanym. Sud prvej indtancie poukazal tiez na to,
Ze z internetového cennika predlozeného Zalovanym - fordstore.sk zo drfia 02.03.2021 vyplyva, Ze cena
prenajmu motorového vozidla Ford S-Max tam uvedena bola platna iba pre zakaznikov Summit Motors
Bratislava, spol. s r.o.. Zalobca na preukazanie obvyklosti ceny najmu obdobnych motorovych vozidiel
rovnakej triedy, ako bolo motorové vozidlo poSkodenej predlozil potvrdenia o cenach najmov obdobnych
motorovych vozidiel inych autopozZi¢ovni, ktoré prenajimaju motorové vozidla za obdobnych podmienok
ako boli tie, za ktorych si prenajala ndhradné motorové vozidlo poskodena.

14. K Zalovaného namietke, Ze Zalobcom predloZzené potvrdenia o cenach najmov su datované v
rokoch 2017-2019, hoci predmetny narok sa tyka obdobia roka 2020 sud prvej inStancie zhodnotil ako
nedévodnu, pretoZe na potvrdeniach od Martin Mruzek - Mtechnix, 1. maja 544/38, 900 21 Svaty Jur,
ICO: 41 077 407 je uvedené, Ze predmetné ceny platia od roku 2011 a v potvrdeni od ERANOV s.r.0.,
ZlIta 3937/1A, 851 07 Bratislava, ICO: 50 486 942 je uvedené, Ze tieto ceny platia od roku 2016. Aj
zo samotného cennika Zalobcu vyplyva, Ze ceny najmu vozidiel ma nezmenené od roku 2016. Za
nedévodnu povazoval sud prvej indtancie aj namietku, Ze Zzalobca vo svojom cenniku zaradil zapozi¢ané
nahradné vozidlo znaCky Toyota Rav4 do rovnakej kategérie s vozidlom znacky Audi Q7, pretoze
obidva uvedené typy vozidiel patria do kategérie SUV vozidiel, pricom to, aké typy vozidiel Zalobca
zaradi do akej cenovej hladiny je iba vecou jeho obchodnej stratégie a obchodného rizika. Pokial
Zalobca namietal, Ze k potvrdeniam o cenach najmov motorovych vozidiel inych autopoZi€¢ovni neboli
doloZené cenniky, pricom predmetné potvrdenia o cene nebolo mozné overit, kedZe neboli dostupné
na internete, sud uviedol, Ze nie je povinnostou Ziadneho podnikatel'ského subjektu mat’ svoju ponuku
zverejnenu na internete, priCom predlozené potvrdenia prave nahradzali cenniky uvedenych subjektov.
Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze Zalobcu (na rozdiel od Zalovaného) v konani nezatazovalo
dbkazné bremeno preukazania obvyklosti cien najmu obdobnych motorovych vozidiel.



15. Sud prvej inStancie zhrnul, Ze cena najmu, za ktoru si poSkodena prenajala nahradné motorové
vozidlo (115 eur za defi) bola za danych podmienok najmu (bez zloZenia finan€nej zabezpeky za vozidlo
a za najom vozidla, bez stanovenia presnej doby najmu na zaliatku najmu, faktira za najom sa vystavuje
po skon&eni najmu - splatnost faktiry za ngjom je max 3 mesiace odo dfia vystavenia) primerana
(obvykld). Pri ur€eni primeranej (obvyklej) ceny najmu motorového vozidla je nevyhnutné prihliadat’ na
vSetky osobitosti konkrétneho pripadu, a teda aj na konkrétne podmienky, za ktorych do$lo k najmu
motorového vozidla. Zalobca tieZz poukazal na pravoplatné rozhodnutia sudov v totoznych veciach, kde
sudy akceptovali ceny najmu SUV triedy vozidiel vo vyske 115 eur za 1 def najmu, ktora vyhodnotili
ako cenu obvyklu a primeranu. Sud prvej. In§tancie poukazal na vlastné pravoplatné rozhodnutie v
obdobnej veci totoZnych stran, kde sud po vyhodnoteni takmer rovnakej obrany Zalovaného akceptoval
cenu najmu rovnakého nahradného motorového vozidla (Toyota Rav4) vo vysSke 115 eur za 1 den
najmu (rozsudok Okresného sudu Bratislava IV &.k. 40C/48/2015-205 zo dia 09.05.2017) a na rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Cob/4/2020 zo dia 22.04.2021, v zmysle ktorého cit: ,Odvolaci
sud k vyske pozi¢ovného poukazuje na to, Ze za obvyklu cenu nemozno povazovat vyluéne cenu
najlacnejsej ani najdrahsej autopoZzi¢ovne. Poskodeny nema pravnu povinnost, na zaklade ktorej by mal
hladat’ najlacnejSiu autopoZzi¢oviu, alebo podrobne skimat a porovnavat podmienky inych pozi¢ovni
automobilov. Odvolaci sud ma s poukazom na vysledok dokazovania za to, Ze cena prenajmu v danom
pripade vo vysSke 115,- eur / def je primerana.”

16. Sud prvej indtancie dodal, Ze v pripade neexistencie ponuky najmu za takych podmienok, za
akych si nahradné motorové vozidlo prenajala podkodena, by pre urcitu skupinu poskodenych moznost
najmu motorového vozidla redlne neexistovala. PoSkodeny, ktory pre neotakavanost situacie, do ktore;j
sa dostal v dbsledku dopravnej nehody (ktoru navySe nezavinil) nema vopred dostatok finanénych
prostriedkov na zloZenie nemalej finanénej zabezpeky za prenajaté motorové vozidlo a eSte aj za
najomné na celu dobu najmu na zaciatku najmu a ktory nevie vopred presne urit dobu najmu (kedze
nevie presne, ako dlho bude trvat oprava jeho vlastného - poskodeného motorového vozidla), by si
nahradné motorové vozidlo (ktoré nevyhnutne potrebuje) realne nemohol prenajat. Sud pritom zastava
nazor, ze pokial existuje ponuka prenajmu motorovych vozidiel aj za inych podmienok (prijatefnejSich pre
poskodeného), nie je mozné od poskodeného pozadovat, aby sa pri rozhodovani o ngjme nahradného
motorového vozidla riadil iba jedinym kritériom, a to cenou (navy$e najnizSou). Zalovanym namietané
poruSenie prevencénej povinnosti vzmysle § 415 O.z. poSkodenou pri prenajme nahradného motorového
vozidla bolo preto aj z toho hladiska nedévodné a na uvedenu situdciu sa vobec nevztahovalo. V tejto
suvislosti sud prvej indtancie poukazal na rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 33Cb/122/2015
zo dnia 05.03.2018 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/174/2018 zo dna
16.01.2019).

17. PoSkodena uc&elne prenajala nahradné motorové vozidlo na obdobie od 30.11.2020 do 11.12.2020
(uCelnost’ prenajmu motorového vozidla na uvedené obdobie nebola v konani Ziadnym spésobom
spochybnend) za cenu 1.380 eur (o predstavuje 115 eur na jeden den), ktora sud prvej indtancie
povaZoval za danych podmienok najmu za primeranu (obvyklu), pri€om Zalovany zaplatil Zalobcovi (na
ktorého bola Zalovana pohladavka platne postupena) iba sumu 660 eur, sud uloZil Zalovanému povinnost
doplatit Zalobcovi rozdiel medzi uvedenymi sumami (1.380 eur - 660 eur = 720 eur). KedZe Zalovany sa
so zaplatenim dlZznej sumy dostal do omeskania sud mu ulozil povinnost' zaplatit’ Zalobcovi okrem diZnej
sumy aj uroky z ome&kania vo vySke o 5 percentualnych bodov vy33ej ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t.j. vo vySke 5
% ro€ne (§ 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 O.z. v spojeni s § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z.), a to odo dha
nasledujuceho po uplynuti 15 dni od skon&enia preSetrovania poistnej udalosti Zalovanym (§ 11 ods. 7
zdkona €. 381/2001 Z.z.).

Il. Odvolanie

18. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom oznadil
odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) CSP. Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud zmenil
odvolanim napadnuty rozsudok a Zzalobu zamietol, pripadne aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.



19. V odvolani Zalovany uviedol, Ze nadalej trva na tom, Ze cena denného najmu stanovend Zalobcom
je neprimerane vysoka vzhladom na dany typ poSkodeného, resp. zapozi¢aného vozidla a vzhladom
na dany region a ceny v regione za prislusny typ vozidla. Skuto¢nost, Ze si Zalobca po dlhSie ¢asové
obdobie drzi rovnaké ceny prenajmu nahradnych vozidiel eSte automaticky neméze znamenat, Ze
sa jedna o cenu primeranu v kazdom jednotlivom pripade. Zalovany akceptoval, Ze Zalobca (resp.
poskodeny) ma narok na nahradu primeranych nakladov, ale poSkodeni nemaju automaticky narok na
vyplatenie vSetkych uplatnenych narokov, ale nie je povinny uhradit za poSkodeného vSetky naklady,
ku ktorym sa poSkodeny zaviazal, len naklady ucelne vynaloZené a v primeranej vysSke (preukazane;j
primeranej vyske).

20. V tejto suvislosti si Zalovany poukazal na Rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 9C0/64/2022 -
431 zo dha 9.2.2023, v ktorom sud deklaroval, Zze : ,Rozsah nahrady Skody pri prenajatom nahradnom
vozidle je obmedzeny hladiskom uCelnosti a nutnosti. Skuto&nu Skodu treba stanovit vzhladom na
obvyklé ceny prengjmu obdobnych vozidiel v danom mieste a &ase. VySka nahrady Skody nie je dana
Ciastkou skuto€ne vyplatenou (dohodnutou s osobou poskytujucou nahradné vozidlo) v akejkolvek
vyske, ked poistoviia je povinna nahradit’ skutoénu Skodu len v rozsahu nutne a u&elne vynalozenych
nakladov. Je povinnostou poSkodeného preukazat, ze si nahradné vozidlo pozical ucelne. Musi
preukazat, pre€o a z akého dévodu bol nuteny pozi€at' si nahradné vozidlo. Pri uéelnosti nakladov
treba vychadzat z asového a z cenového hladiska. Casové hladisko zohladriuje celkovd dobu trvania
najmu, cenové hfadisko zohladhuje primeranost jednotkovej ceny za prenajom vozidla. PoSkodeny si
mdbze prenajat len porovnatelné motorove vozidlo; t.j. nahradné vozidlo ma zodpovedat rovnakej triede,
aku malo poskodené motorové vozidlo. Zakon neuklada poskodenému povinnost hladat poistovriu,
ktora by prenajimala motorové vozidla najlacnejsie, ani nie je povinny robit akykofvek cenovy prieskum
pri vybere nahradného vozidla. Za obvykli cenu nemozno povazovat ani cenu najlacnejSej, ale ani
najdrah3ej autopoziovne. Za primeranu dennd sadzbu mozZno povazovat priemernu trhovd sadzbu
denného prenajmu vozidla rovnakej triedy v danom regiéne.*

21. Zalobca za ugelom preukézania svojich tvrdeni ohfadom ceny najmu nahradného motorového
vozidla v predmetnom konani predloZil potvrdenia o vySke ceny za najom nahradného motorového
vozidla od inych podnikatelov v rovnakej oblasti pdsobnosti, z ktorych ma byt podfa vyjadrenia Zalobcu
zrejmé, Ze v rozhodnom obdobi sa ceny vySSie uvedenych podnikatelskych subjektov za prenajom
nahradnych motorovych vozidiel kategérie SUV pohybovali na obdobnej urovni ako ceny stanovené
Zalobcom. Podla Zalovaného uvedené podklady nemozno povazovat za relevantné pre ucely posudenia
primeranosti vy8ky denného najmu v danom Case a mieste, pretoZe su obdobia rokov 2017-2019,
pricom predmetné uplatnené naroky sa tykaju zapoZzi¢ania nahradného vozidla v ¢ase od 30.11.2020 do
11.12.2020. Vy8ka nahrady Skody mé byt stanovena vzhlfadom na obvyklé ceny prenajmu obdobnych
motorovych vozidiel v danom mieste a Case, preto neobstoji ako dbkaz predloZenie Eestnych prehlaseni
z rokov 2017 - 2019.

22. Pokial ide o cennik Zalobcu (platny od 1.1.2016) s potvrdeniami od inych autopoZi¢ovni Zalovany
zdéraznil, Ze Zalobca v predmetnom ,cenniku® zaraduje zapoZzi¢ané nahradné vozidlo znacky Toyota
Rav4 do jednej rovnakej kategérie s vozidlom znacky Audi Q7. NavySe na tomto tvrdeni sa zhodli
vSetky tie subjekty, ktoré sa podpisali na doloZzenom potvrdeni cien. Zalovany ma za to, Ze predmetné
vozidla nemozno zaradovat do totoznej cenovej kategorie a rozhodne nemozno pokladat za dékaz
obsahujuci znaky odborného vyjadrenia Jedna sa len o strohé hodnotenie cien inymi subjektami, pri¢om
s predmetnymi podkladmi neboli doloZzené cenniky, ktoré by preukazovali ceny ndhradnych vozidiel od
prisludnych subjektov, z doloZzenych podkladov nevyplyva, & mali takéto vozidla v roku 2020 vébec
stale dostupné a ¢&i ich vObec niekedy mali dostupné a tobéz nepreukazuju vysku cien za prenajom
vozidiel. Zalovany podotkol, Ze vSetky Zalobcom doloZzené &estné prehlasenia s takmer identické a
forma (8abléna) v akej su naformulované je jednotna. Okrem toho predlozeny cennik Zalobcu, ktory bol
potvrdeny dalSimi subjektmi, nemozZno povazovat za relevantny doklad a takéto vzajomné potvrdzovanie
cien moze byt v rozpore s pravidlami hospodarskej sutaze. Zalovany bol toho nazoru, Zze so véetkymi
vy$8ie uvedenymi skuto&nostami, na ktoré v suvislosti s doloZenymi podkladmi Zalobcom poukazal v
konani Zalovany, sa prvostupfiovy sud vo svojom rozhodnuti dostato€ne nevysporiadal.

23. Zalovany dalej sporoval tvrdenie sudu prvej indtancie, Ze pokial by neexistovala ponuka najmu za
takych podmienok, za akych si nahradné vozidlo prenajala poSkodena, pre urcitu skupinu poskodenych
by mozZnost ndjmu motorového vozidla redlne neexistovala a tieZ sporoval tvrdenie, Ze pokial existuje



ponuka prenajmu vozidiel aj za inych podmienok (prijatelnejSich pre poSkodeného) , nie je mozné
od poskodeného pozadovat, aby sa pri rozhodovani o najme nahradného vozidla riadil iba jedinym
kritériom, a to cenou.

24. Zalovany nepovazoval tento nazor sidu za spravny a zakonny, pri¢om argumentoval, Ze aj keby
sa pripadne pripustila moznost, Ze v odévodnenych pripadoch maju poSkodeni narok na pristupenie
aj k nevyhodnejSim ponukam za predpokladu, Zze to je pre nich vyslovne prijatelnejSia, pripadne
jedind moznost' pristupenia k ndjomnému vztahu k nahradnému vozidlu, takéto zavery nemozno
vyvodzovat vo veobecnosti na vietky pripady bez zohladnenia dalSich okolnosti jednotlivych pripadov.
Podla nazoru Zalovaného pre ucely vyvodenia takychto zaverov je potrebné pristupovat v kazdom
jednotlivom pripade k danému pripadu individualne a je potrebné posudit okolnosti v kazdom jednotlivom
pripade samostatne. Aby sa mohlo dospiet’ k takymto pripadnym zaverom, je potrebné podla nazoru
Zalovaného v jednotlivych pripadoch najskér posudit, &i bol poSkodeny naozaj v situacii, kedy si nemohol
dovolit zloZit pozadovanu zabezpeku, kedy by nasledne mal ovela vyhodnejSie podmienky samotného
prenajmu a uz by nemusel pristupovat k ngjmu za premrstené cenové podmienky. To znamena, Ze takéto
uvahy nemozno podfa Zalovaného pouzit na kazdy jednotlivy pripad bez toho, aby sa skimali okolnosti
jednotlivého pripadu, a sice aké boli moznosti poskodeného. Zalovany dodal, Ze Zalobca predlozil
poskodenej dve ponuky, avdak nepreukazal, Ze poSkodena nebola schopna zlozit vopred depozit a tak
si znizZit cenu najmu takmer o polovicu, resp. tymito skutoénostami sa sud vObec nezaoberal, napriek
tomu, Ze na ne Zalovany poukazal na pojednavani dia 02.05.2023.

25. Aj za predpokladu, Ze by poSkodeny nemal pravnu povinnost hladat’ najlacnejSiu autopoziCovriu
alebo podrobne skumat a porovnavat podmienky inych poZi¢ovni automobilov, nemozno mat’ za to, Ze
poskodeny je opravneny pristupit na prvi ponuku, s ktorou sa stretne, bez toho, aby si preveril, &i je tato
ponuka adekvatna vzhladom na aktualne podmienky na trhu v danom mieste a €ase, resp. bez toho, aby
sa o i len zamyslel nad tym za akych podmienok pristupuje k danému najomnému vztahu. Poskodeny
je opravneny pristupit na akékolvek podmienky, ale nemozno pozadovat od poistovatela, aby boli
nasledne preplatené automaticky vSetky naklady, na ktoré sa poskodeny zaviazal. Zalovany nesuhlasil
nesuhlasit' s nazorom sudu, Ze namietané porudenie prevencnej povinnosti podkodenou v zmysle ust.
§ 415 Obcianskeho zakonnika bolo zo strany Zalovaného nedévodné a na uvedenu situaciu sa vébec
nevztahovalo. V8eobecna prevencna povinnost znamena, Ze kazdy osoba je povinna zachovavat taky
stupenfl opatrnosti, ktory mozno od nej vzhfadom na konkrétne situacie rozumne pozadovat a ktory
je spbsobily €o najviac obmedzit’ riziko vzniku $kdéd. PoSkodeny je povinny urobit’ vSetko preto, aby
nedoslo k zva&Seniu rozsahu nasledkov vzniknutej Skody, je povinny spravat’ sa tak, aby nezvacSoval
rozsah Skody, ktora vznikla v pri¢innej suvislosti s poistnou udalostou. Tym, Ze si v predmetnom pripade
poskodena zvolila autopozi€oviiu s najvy§§im dennym najmom na jeden defi prenajmu, poskytnutého
motorového vozidla v danom &ase a regione, navysila vzniknutd Skodu nad rozsah skutoénej Skody, ¢o
je v rozpore jednak s Obc&ianskym zédkonnikom, ako aj v rozpore so Zakonom €. 381/2001 Z. z., a teda
v tejto Casti poskodena, v tomto pripade zalobca nema narok na jej preplatenie z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

26. Zalovany nesuhlasil ani s nazorom sudu prvej indtancie, Ze Zalobcu v konani nezataZovalo dékazné
bremeno preukazania obvyklosti cien najmu obdobnych motorovych vozidiel (na rozdiel od Zalovaného),
ani ze Zalobca nie je povinny preukazovat primeranost vynaloZzenych nakladov na nahradné vozidlo. Je
podla Zzalovaného Standardnou pravnou zasadou, Ze primarnou povinnostou preukazat’ svoje tvrdenia
v sudnom konani nesie Zalobca, a to o to viac ked tieto tvrdenia boli popreté Zalovanym (v zmysle
§ 151 CSP), ktory navySe opodstatnenie toto popretie preukazal predloZenim patricnych dékazov.
Zalovany si dovoluje upozornit na skuto&nost, Ze v danom pripade sa nejednalo o spor vyplyvajuci
z poistnozavazkového vztahu, v ramci ktorého to je poistovatel (zva¢Sa v pozicii zalovaného) kto je
povinny preukazat naplnenie dévodov pre zniZenie poistného plnenia (napr. v zmysle § 799 ods. 3 OZ),
ale o spor o nahradu Skody. S poukazom na § 4 ods. 1 a 2 pism. a), § 11 ods. 6 pism. a) a § 15 ods.
1 zakona o PZP zalovany tvrdil, Ze poisteny pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému
uplatnené a preukazane naroky. Nemozno preto akceptovat nazor, ze poSkodeny nemusi preukazovat
svoje uplatnené naroky.

27. Zalovany dalej v odvolani uviedol, Ze sa nestotoZnil s postupom sudu, kedy std nevykonal Zalovanym
navrhované dokazovanie vysluchom konatela Zalobcu a vysluchom poskodenej a vykonanie dopytu
ohladom cien za denné najomné v danom regiéne.



28. Sud k navrhu na vykonanie vysluchov uviedol, Ze skuto€nosti, ku ktorym ich Zalovany navrhoval
vypoclut’ (okolnosti vzniku ndjomného vztahu, Uhrada najomného zo strany poskodenej, k doloZeniu
odbornych vyjadreni subjektov k cene najmu) povazoval sud pre meritérne rozhodnutie za irelevantné,
kedze predmetom sporu bola iba vy$ka obvyklého najmu. Zalovany sa v predmetnom konani vyjadril, Ze
ucelom navrhnutych vysluchov Zalobcu a poSkodenej malo byt preukazanie toho, ako doslo k uzavretiu
samotnej dohody o najme a suvisiacich okolnosti pri uzatvoreni tejto dohody a &i a ako doslo k zaplateniu
ceny najmu. Co sa tyka objasnenia okolnosti samotného vzniku zmluvného vztahu medzi zalobcom a
poskodenou, okrem iného by objasnenie tychto okolnosti konkrétne mohlo prispiet k priblizeniu praktik
Zalobcu pri ponukani a uzatvarani najomnych vztahov s poskodenymi z povinného zmluvného poistenia.
Je potrebné blizSie preSetrit za akych okolnosti si poSkodena v predmetnom pripade zvolila dohodnutu
alternativu prenajmu nahradného vozidla. Ako Zalovany uvadza vy$sie Zalobca predlozil poSkodenej dve
ponuky, avSak v predmetnom konani nebolo preukazané, Ze poskodena nebola schopna zlozit vopred
depozit a tak si zniZit cenu najmu takmer o polovicu (Zalovany si dovoluje opatovne uviest, Ze tymito
skuto€nostami sa sud vObec nezaoberal, napriek tomu, Ze na ne Zalovany poukézal na pojednavani
dna 2.5.2023).

29. Co sa tyka navrhovaného dopytu, z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze tento sid nemal
vykonat’ z dévodu, Ze Zalovany ne$pecifikoval a nekonkretizoval, na ktoré subjekty ma sud uvedeny
dopyt smerovat. Zalovany v predmetnom konani uviedol, Ze pri navrhovanom dopyte ohladne cien
najomného nespecifikoval konkrétne subjekty z doévodu, aby to bolo objektivne, kedZe tak Zalobca
ako aj Zalovany predloZili v suidnom konani svoj vlastny vyber ponuk (ani pri navrhu na vykonanie
znaleckého dokazovania znalcom, strany nenavrhuju vykonat znalecké dokazovanie konkrétnym
znalcom). Zalovany mé za to, Ze takyto dopyt vykonany sidom by najobjektivnej§im spésobom mohol
preukazat obvyklost' cien v danom regione a Case, resp. objektivne a spravodlivo preukazat, &i ceny
deklarované Zalobcom boli primerané (takyto dopyt sud vykonal napr. v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava IV pod sp. zn. 9C/73/2015).

30. Zaverom odvolania Zalovany poukazal na to, Ze v predmetnom konani si narok neuplatfuje samotna
poskodena, ale Zalobca ako spoloénost, ktora poskodenej poskytla predmetné nahradné vozidlo za
urcitd cenu a na ktoru bezprostredne (v ten isty defl) po vyhotoveni faktiry za prenajom nahradného
vozidla boli zo strany poskodenej postipené naroky voéi zalovanému. Zalovany konanie Zalobcu
nepovazoval za konanie v sulade s dobrymi mravmi, kedy Zalobca v ramci svojej reklamy poskytuje
vyhlasenia, Ze poSkodeny nemusi v pripade uzatvorenia ngjomnej zmluvy k nahradnému vozidlu s jeho
spolo€nostou ni¢ platit’ a prenajom bude zadarmo a v8etko uhradi poistovina vinnika. UZ len z nazvu
spolo€nosti Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca poskytuje svoje sluzby vyslovne poskodenym zo Skodovych
udalosti, ktoré boli zavinené vozidlami s povinnym zmluvnym poistenim. Z internetovej stranky Zalobcu
je zrejmé, Ze jeho ponuka je postavena na tom, Ze poskytuju svoje sluzby poskodenym zo Skodovych
udalosti, ktoré boli zavinené vozidlami s povinnym zmluvnym poistenim, pri€om z ich vyhldseni mozno
mat za to, Ze poSkodenym bude vSetko uhradené od poistovni vinnikov. Preto je otazne, tak ako to
Zalovany uviedol v predmetnom konani, €i by Zalobca fakturoval takato cenu najmu, aj za predpokladu,
Ze by to nebolo hradené z povinného zmluvného poistenia vinnika. Zarovef ma zalovany podozrenie,
Ze takymto konanim mdze dochadzat zo strany Zalobcu k zavadzaniu spotrebitelov.

[ll. Vyjadrenia Zalobcu po podani odvolania

31. Zalobca sa k odvolaniu vyjadril podanim zo diia 31.10.2023, odvolanie Zalovaného povaZzoval za
nedévodné a Ziadal, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok potvrdil.

32. Za spravny povazoval Zalobca postup sudu prvej indtancie, ked cenniky a potvrdenia predlozené
Zalobcom akceptoval ako dbkaz preukazujuci ur€itd cenovu hladinu trhu. NemozZno totiz dévodne
predpokladat, Ze ceny najmov sa v priebehu roku diametralne zmenia, kedze vSetky ceny v zasade
kontinualne rastu smerom hore a to z dévodu inflacie, zdrazovania ceny tovarov, ceny prace atd.
Zalovany nedévodné pozadoval od Zalobcu a dokonca aj od stdu preukazat obvyklost ceny najmu a
pritom opomenul, Ze je to prave Zalovany, ktory by mal preukazat neobvyklost ceny najmu a to z dévodu,
Ze uplatneny narok po ukon&eni Setrenia znizil a nepreplatil vo fakturovanej (uplatnenej) vyske.



33. Dalej zalovany poukazal na to, Ze zloZenie depozitu za prenajaté vozidlo nie je jediny faktor
ovplyvriujuci cenu najmu a spdsob akym to prezentuje Zalovany je zavadzajuci. Zalovany ignoroval,
Ze poSkodeny maju aj iné finanéné potreby a povinnosti, ktoré musia uspokojovat a poZaduje, aby sa
poskodeny spraval ako Spi¢kovy ekoném, ktorého ulohou je dosiahnut &o najnizsiu cenu, resp. aby sa
spraval tak, akoby mal k dispozicii neobmedzeny balik pefiazi. Zalovany v$ak paradoxne sam nespravil
ni¢ v prospech toho, aby pozadované ekonomické spravanie sa poSkodeného ovplyvnil, resp. dosiahol.

34. V suvislosti s poruSenim vSeobecnej prevenénej povinnosti Zalobca poukazal na odévodnenie
pravoplatného rozsudku Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 33Cb/122/2015 zo dria 05.3.2018 ktoré
v bode 11 rozsudku znie: ,Pokial Zalovany namietal, Ze na trhu s prenajimanymi motorovymi vozidlami
bolo mozné vyhladat lacnejSiu ponuku a poSkodeny mal v ramci svojej prevenénej povinnosti ulozene;j
mu § 415 a § 417 Obcianskeho zdkonnika zloZit finanény depozit na najom a znizit tak naklady suvisiace
s prenajatim nahradného motorového vozidla sud ma za to, Ze na Zzalobcom uplatneny narok sa Ziadna
prevencnd povinnost nevztahuje a Zalovany nepatri¢né v ramci prejednavanych skutkovych okolnosti,
ktoré medzi stranami neboli sporné, na takuto povinnost poSkodeného poukazuje. Citované ustanovenia
Obcianskeho zakonnika zakladaju prevenénu povinnost’ v suvislosti s odvratenim priamo hroziacej
Skody, €o nie je prejednavany pripad. Od poskodeného nie je podla sidu mozné vyzadovat, aby v
situacii, ked v dbsledku stretu prevadzok vozidiel, ktoré nezavinil, a pri ktorom bolo poSkodené jeho
motorové vozidlo, rieSil nahradu za svoje poSkodené motorové vozidlo tak, Ze najskdr bude organizovat
zistovanie cenovych relacii v réznych autopoZi¢ovniach v zavislosti od podmienok prenajmu, nasledne
uskuto€ni vyber najlacnejSej autopozi¢ovne v porovnani s roznymi cenovymi ponukami a podmienkami
najmu a napokon si zabezpeci dostatok finanénych prostriedkov na zaplatenie depozitu, a to v8etko
v kratkom ¢asovom useku, ktory spravidla po nahodilej Skodovej udalosti ma poSkodeny k dispozicii
a naviac nakoniec vSetky tieto Ukony aj patricnym spésobom zdokumentuje, pre pripad namietok pri
likvidacii Skodovej udalosti zo strany poistovne. Ak Zalovany ako poistoviia namieta nesplnenie si
povinnosti zo strany poSkodeného predchadzat Skodam, bolo by potrebné, aby Zalovany reciprone
odbévodnil jeho postup v procese likvidacie Skodovej udalosti, teda predovSetkym &i poSkodenému
odporucil autopoziovne s akceptovatelnou vySkou najmu, &i poSkodenému poskytol preddavok na
likvidaciu 8kodovej udalosti, aby tak poskodeny mohol uhradit depozit a zniZit ndklady na prengjom,
resp. aké iné opatrenia uskutoCnil Zalovany dovolavajuci sa splnenia (podla siudu v tomto pripade
neexistujucich) prevenénych povinnosti zo strany poskodeného v suvislosti s prenajmom nahradného
motorového vozidla. Vykonanym dokazovanim sud nezistil zo strany poSkodeného exces pri dojednani
dennej vy8ky najomného za nahradné motorové vozidlo. Najomné vo vyske 115,- eur denne za prenajom
motorového vozidla triedy SUV bolo svojou vyskou obvyklym ngjomnym.*

35. Zalobca bol rovnakého néazoru ako sud prvého stupiia, Ze Zalovanym navrhované vysluchy su
irelevantné, pretoZze predmetom sporu bola iba vySka obvyklého najmu. Skutoénost, ¢&i fakturovana
giastka za najom je alebo nie je zjavne premrstena. Zalovanym navrhované vysluchy by objasnenie
tejto skuto€nosti v Ziadnom pripade nepriniesli pretoZze uvedené je mozné zistit iba skimanim trhu a nie
vysluchom poskodeného &i konatela zalobcu. Je nedévodné takymto spésobom (zbyto€nym vysluchom)
doslova Sikanovat poSkodeného &i konatela Zalobcu a to len preto, Ze si na sude uplatriuju svoje naroky.

IV. Relevantné pravne predpisy

36. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

37. Podla § 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnika rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

38. Podla § 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika uhradza sa skuto€na Skoda a to, €¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

39. Podfa § 524 ods. 1 Obgianskeho zakonnika veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.



40. Podla § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju doCasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

41. Podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

42. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zadkona &. 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

43. Podla § 4 ods. 4 zakona &. 381/2001 Z.z. poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

44. Podla § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

45. Podla § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

46. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

47. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dobkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivée.

V. Posudenie veci odvolacim sudom

48. Odvolaci” su’d viazany” rozsahom a do”*vodmi odvolania (§ 379 a § 380 C.s.p.) presku'mal
napadnuty” rozsudok a konanie, ktore” jeho vydaniu predcha’dzalo a prejednal odvolanie bez nariadenia
pojedna’vania.

49. Predmetom odvolacieho konania bolo posudenie vecnej a pravnej spravnosti rozsudku su’du prvej
indtancie, ktorym sud z dévodov opisanych v prvej €asti odévodnenia tohto rozhodnutia vyhovel Zalobe
Zalobcu.

50. Sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav, ked z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
faktarou €. 201202 zo dfia 11.12.2020 Zalobca vyuctoval poskodenej za 12 dni najmu nahradného
vozidla sumu 1.380,- eur (Zalobca nebol platom DPH), o predstavovalo 115,- eur za den. V den
vystavenia faktury poSkodena zmluvou postupila svoju pohladavku 1.380,- eur na nahradu Skody vo i
subjektu zodpovednému za Skodovu udalost’ nan jej motorovom vozidle For S-MAX, e€v: B., ku ktorej
doslo dfia 23.11.2020 spogivajicu v nékladoch na prenajom nahradného vozidla na Zalobcu. Zalovany
uhradil Zalobcovi denné najomné vo vySke 55,- eur nahradu za 12 dni najmu nahradného vozidla, pricom
priznal pri predmetnom nahradnom motorovom vozidle Zalobcovi bolo poskytnuté plnenie za prenajom
nahradného vozidla v celkovej vySke 660,- eur.



51. Odvolaci sud sa stotoznil so sudom prvej inStancie, ktory sa zameral na jedini medzi u€astnikmi
sudneho konania spornu otazku, ktorym bola cena za najom nahradného motorového vozidla. Sud
prvej inStancie zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny vo vySke 720,- eur s prisluSenstvom Zalobcovi
(pravneho nastupcu poskodenej na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky) s odévodnenim, Zze cena
najmu 115,-eur, za ktoru si poSkodena prenajala nahradné vozidlo (bez zloZenia finanénej zabezpeky
za najom vozidla, bez stanovenia presnej doby najmu na zaciatku najmu, faktdra za najom sa ma
vystavit po skon€eni najmu a je splatna 3 mesiace odo dnia jej vystavenia), bola za danych podmienok
najmu primerana a obvykla. Sud prvej inStancie poukézal na viaceré pravoplatné rozhodnutia sudov
akceptujacich ceny najmu SUV triedy vo vySke 115,- eur za 1 deh najmu a poukazal tiez na vlastné
pravoplatné rozhodnutie, v ktorom rovnako akceptoval predmetnu cenu prenajmu.

52. Odvolaci sud v8ak nemohol suhlasit o zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobcu (na rozdiel od
Zalovaného) v konani nezatazovalo dékazné bremeno preukazania obvyklosti cien najmu obdobnych
motorovych vozidiel. Ako je konstatované v predchadzajucom odseku, iSlo o jedind medzi stranami
spornu otazku. Pokial Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze naklad na najom nahradného vozidla predstavoval
sumu 1.380,- eur, z ktorej Zalovany uhradil len 660,- eur, pric¢om si zvySok uplatnil v Zalobe a pokial
Zalovany Zalobcom uplatneny narok poprel, pri¢om predlozil sudu dbkazy o tom, Ze obvykla cena za
prenajom motorovych vozidiel bola v Ease a mieste rozhodnom pre posudenie veci radovo nizSia, ¢im
poprel skutkové tvrdenia Zalobcu o primeranosti (obvyklosti) nakladov na prengjom nahradného vozidla,
potom na Zalobcovi bolo preukazat, Ze nim uplatneny narok je adekvatny pravnej Uprave a jeho narok
na uhradu (konkrétne) 115,- eur za defi najmu motorového vozidla je dévodny.

53. Vychadzajuc z ustanoveni pravnych predpisov citovanych v €asti IV. odévodnenia tohto rozhodnutia
mozno konstatovat, Ze osoby, ktoré spbsobili Skodu pri prevadzke motorového vozidla su povinné osobe
poskodenej nahradit' skutoéna Skodu a to, o poSkodenému uslo (usly zisk). Na osobu (poisteného)
zodpovedajucu za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve sa
vztahuje poistenie takejto zodpovednosti, pricom ma z poistenia pravo, aby poistovatel za poiteného
nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej poskodenim,
zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci. PoSkodeny je povinny narok na nahradu Skody preukazat.

54. Odvolaci sud v tejto suvislosti odkazuje aj na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
zo dia 28.06.2016, sp. zn. 3 MCdo 3/2015, v zmysle ktorého: ,Pokial ide o vysku nahrady Skody,
otazka skutoCnej Skody bola rieSena uz v rozhodnuti R 7/1992, v zmysle ktorého skutoénou Skodou
spocCivajucou v nakladoch na vypoZi€anie &i prenajom vozidla, prevySujucich naklady na prevadzku
vlastného vozidla, je zodpovedny subjekt povinny nahradit iba v rozsahu, v akom néaklady boli
vynaloZzené nutne a ucelne na vypozi¢anie - najom ndhradného vozidla, ktoré zodpovedd vozidlu
zadrziavanému.“ ,V danom pripade nevyhnutna potreba Zalobcu zadovazit si nahradné motorové
vozidlo po dobu, ked nemohol uzivat svoje motorové vozidlo, nebola U¢astnikmi spochybriovana. AvSak
aj u porovnatefného motorového vozidla plati, Ze rozsah nahrady, ku ktorej je 8kodca povinny, je
obmedzeny hladiskom ucelnosti. So zretelom na uvedené bolo potrebné vySku nahrady Skody, za ktoru
zodpovedd Zalovand, stanovit vzhfadom na obvyklé ceny prenajmu obdobnych motorovych vozidiel v
danom mieste a ¢ase. Skuto¢nou Skodou, spocivajucou v nakladoch na vypozi¢anie nahradného vozidla,
ktoré prevysSuju naklady na prevadzku vlastného vozidla, je zodpovedny subjekt povinny nahradit
len v rozsahu, v akom naklady boli vynaloZzené nutne a Uc€elne na vypozi¢anie (najom) nahradne;j
veci, zodpovedajucej parametrom pdvodnej veci.“ ,Dokazné bremeno o vynimocnych okolnostiach
odévodiujucich v konkrétnom pripade priznanie nahrady v Ciastke vys8ej, neZ je obvykla potrebna k
prenajmu porovnatelného vozidla, zataZuje zalobcu.”

55. Podla odvolacieho sudu u’c’elnost vynalozeny’ch na’kladov, konkrétne primeranost’ nahrady za
najom nahradného vozidla vo vztahu naroku na nahradu len skuto€nej Skody mozno vidiet v dvoch
zakladnych parametroch. Prvy spociva v druhu vozidla, ktoré je prenajaté ako nahradné. Ma a méze
byt svojou velkost'ou, Uroviiou vybavy a cene obstarania adekvatne vozidlu poskodeného. PoSkodeny
a nepochybne pravo na nahradné vozidlo zodpovedajuce Standardu jeho vozidla, ktoré z dévodu
Skodovej udalosti neméze do¢asne pouzivat. Druhy parameter podfa dovolacieho sudu spociva v cene,
za ktoru sa takéto vozidlo prenajima. S poukazom na vysSie citované rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
SR (spreshujuce pravny nazor prezentovany uz judikdtom R 7/1992) na vec sa vztahujuce zakonné
ustanovenia v kontexte predovSetkym s ustanovenim § 422 Obcianskeho zdkonnika nemozZno vykladat
tak, Ze je povinnost'ou Skodcu (alebo miesto neho poistovatela) uhradit Skodu v akejkolvek vyske, hoci



aj rovnajucej sa nakladom spojenych so $kodovou udalostou a Ze jedinym predpokladom bude, Ze
poskodeny vynaloZené naklady v tejto vySke preukaze. V pripade, z'e pos’kodeny” vynaloz’il vys’sTie
na’klady na zapoz'ic’anie nahradného vozidla v porovnani” s na’kladmi, ktore” vynaloz'il na preva
"dzku svojho vlastného (poSkodeného) vozidla po€as doby jeho nespdsobilosti na pouzivanie, treba za
skutoc’nu” s’kodu povaz ovat” len v rozsahu nutne a u’c’elne vynaloz'eny’ch na’kladov a len do tejto
vysky je S8kodca (miesto neho poistovatel') povinny” Skodu nahradit”. NemozZno akceptovat premisu, Ze v
podstate mozno akceptovat’ okolnosti navy$enia ceny za denny najom bez ohladu na racionalitu takyto
postup odévodriujucich argumentov.

56. Preto nemozno suhlasit ani s prehlasenim Zalobcu, Ze Zalovany nedévodné poZadoval preukazat
obvyklost’ ceny najmu a pritom opomenul, Ze je to prave zalovany, ktory by mal preukazat’ neobvyklost
ceny najmu a to z dévodu, Ze uplatneny narok po ukonéeni Setrenia znizil a nepreplatil vo fakturovanej
(uplatnenej) vySke. Uvedené by platilo v opaénom procesnom postaveni stran sporu. Narok na nahradu
nakladov na prenajom nahradného vozidla si Zalobou uplatnil Zalobca. Je teda povinny preukazat, Ze mu
tento narok vznikol v sulade s pravom. V zmysle pravnej Upravy je opravneny uplatnit’ si poistné plnenie
vo vy8ke adekvatnej skutoénej Skode, ktorda mu (jeho pravnemu predchodcovi) vznikla. Poistovatel
nahradza poskodenému len uplatnené, a preukdzané naroky na nahradu Skody a len vo vyske, ktora v
danom pripade mohla zodpovedat u¢elne vynaloZzenému nakladu na prengjom nahradného vozidla.

57. S vySSie uvedenym suvisi aj poznatok odvolacieho sudu verejne dostupnych zdrojov, z internetovej
stranky Zalobcu, kde je uvedené, Ze Zalobca ako Specialista s dlhoro€nou praxou v oblasti likvidacie
poistnych udalosti a vzdelany v oblasti prava a poistovnictva poskytuje komplexny a profesionalny
servis klientom - poSkodenym pri poistnych udalostiach. Stranka Zalobcu tiez nabada poskodenych k
prenajmu auta od Zalobcu tvrdiac, Ze je mozné nahradné vozidlo ziskat zadarmo a nasleduje vysvetlenie:
wZabezpelime, aby poZi€anie nahradného vozidla bolo ako su&ast vam poskytnutej ndhrady Skody. Tym
Ze nahradné vozidlo bude povazované za sucast nahrady Skody, cena za jeho pozi¢anie od spolo€nosti
Poistna udalost’ s.r.o. ide v koneénom ddsledku na tarchu povinne zmluvného poistenia (PZP) vinnika
nehody. PoZi¢anie nahradného vozidla teda preplati poistovna, pri€¢om vy ako poskodeny v koneénom
dosledku zo svojho znaSate iba tie naklady, ktoré by ste inac aj tak vynalozili na prevadzku svojho auta,
ak by nebolo poSkodené (napr. pohonné latky a podobne).”

58. V nadvéznosti na uvedené odvolaci sud poukazuje na nalez Ustavného sidu Ceskej republiky zo
14. februara 2018, sp. zn. IV. US 2043/17, v ktorom Ustavny sud dospel k zaveru, Ze ,dosahovanie
zisku je zmyslom podnikania, ktoré si zasluzi re$pekt a ochranu - nesmie sa v8ak diat’ parazitujucim a
pravo zneuzivajucim spésobom. Systém povinného ru€enia sluzi k ochrane poskodenych pri dopravnych
nehodach a jeho prostrednictvom maju byt likvidované naklady vynaloZené na odstranenie vzniknutej
ujmy. Tento systém primarne chrani poSkodenych, ako aj vinnikov nehéd, ktori nasledne nemusia
nahradzat’ Skodu celkom z vlastnych finanénych prostriedkov. Nie je mozné vSak pripustit, aby boli
ucelovym navySovanim nakladov na odstrafiovanie $kéd Cerpané finanéné prostriedky, ktoré by pri
poctivom konani Cerpané neboli, o by nakoniec mohlo ist na tarchu vSetkych poistnikov (nielen
podnikatelov v oblasti poistovnictva), kedZe by to povinné ru€enie predrazilo.”

59. Sud prvej inStancie si ohladom obvyklosti ceny najmu, za ktoru si poSkodena (od Zalobcu) prenajala
nahradné vozidlo osvojil argumentaciu Zalobcu, pricom k cene najmu motorového vozidla vychadzal
v podstate z konStatovania, Ze v pripade pravnej predchodkyne Zalobcu iSlo o iné podmienky najmu
v danom mieste a Case, z ktorych vychadzal pri stanoveni vySky nahrady Skody vyplatenu Zalobcovi
a aké sudu prvej indtancie predlozil Zalovany (cenniky autopozi€ovni z internetu). Sud spomenul, Ze
poskodena si prenajala nahradné motorové vozidlo n dobu neurditd, bez povinnosti zlozit' finan¢nu
zabezpeku, faktira za najom mala byt vystavena az po skoneni ngjmu a splatnost’ faktury za najom
mala byt 3 mesiace odo dfia vystavenia, neurcita doba najmu.

60. Predov8etkym odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze pokial ide o rozdiely v ponuke (najom bez zloZenia
zabezpeky, platba za skutone vyCerpané dni najmu alebo platba az do 3 mesiacov), ide o produktové
kritéria, ktoré sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia iba konstatoval, avSak ich nijako
neobjektivizoval a ani racionalne nevysvetlil ich mozny vplyv na cenu ngjmu.

61. Cena najmu nahradného vozidla bola vy3sia ako Zalovanym predloZzené cenniky z dévodu inych,
podla tvrdenia Zalobcu, podmienok najmu. Z vykonaného dokazovania vSak vyplyva, Ze pokial sud



uvedenu argumentaciu akceptoval, nevysvetli mozné uvahy poskodenej pri jej rozhodovani sa o
ekonomickej efektivite fiou vybraného (Zalobcom ponuknutého) typu najmu so spominanymi Specifikami.
Sud nevysvetlil, ako spominané parametre mohli &i vobec ovplyvnili rozhodovanie poskodenej. Sud
dodava, ze zdbezpeka sluzi na pokrytie pripadného poSkodenia, zni€enia alebo straty predmetu ngjmu
a nie je zrejme nakladom navyse. Zapocitava sa do kone¢nej ceny najmu a v pripade, Ze prevySuje
kone&nu cenu, rozdiel by sa mal najomcovi vratit. Zalohu preto nemozno povazovat za parameter, ktory
bez dalSieho ovplyviiuje cenu najmu &i ink odliSuje takuto ponuku.

62. Taktiez bolo na mieste hodnotit danu situaciu z hfadisk tykajucich sa oboch poévodnych uéastnikov
pravneho vztahu (poSkodenej a Zalovaného). Najom nahradného vozidla trval 12 dni. Sud prvej inStancie
nezistoval, ¢i poSkodena disponovala informaciou o ¢ase potrebnom na opravu jej vozidla a teda potrebe
najmu nahradného vozidla. Sud prvej inStancie tvrdil, Ze za podmienok predlozenych Zalovanym (resp.
v pripade neexistencie ponuky najmu za podmienok Zalobcu) by si niektori poSkodeni nemohli najom
nahradného vozidla (z ekonomickych dévodov dovolit. Sud prvej inStancie vSak nepreveroval, v ake;j
situacii a €i sa takéto obmedzenie mohlo tykat poSkodene;j.

63. Odvolaci sud z uvedenych dévodov povaZuje za nespravny postup, Ze sud prvej indtancie dostato¢ne
nepreveril okolnosti, za ktorych si poSkodena prenajala nahradné vozidlo. Ide pritom o skuto&nost
podstatnu pre ur€enie, ¢i cena najmu 115 eur na defi, ktora sa vymykd beznému priemeru cien v
ponuke subjektov zaoberajucich sa kratkodobym prenajmom motorovych vozidiel, mozno povazovat za
adekvatnu, alebo neslo len o nasmerovanie poSkodenej zalobcom za ucelom navysenia .

64. VVys8ia cena za prenajom nahradného vozidla, ktort mala v kone€nom dbsledku poskodena zaplatit
predstavuje rozpor s tvrdenou vyhodnostou, pri€om sud prvej indtancie prisvedcil takémuto tvrdeniu bez
vysvetlenia, v ¢om vlastne bolo pouZzivanie ndhradného vozidla od Zalobcu za opisanych podmienok
vyhodné. Odvolaciemu sudu sa javi za potrebné danu situaciu vidiet aj v kontexte stanoviska opisaného
v ods. 57 a 58 oddvodnenia tohto rozhodnutia. Je skuto&nostou hodnou zretela, Ze Zalobcova obchodna
¢innost’ sa primarne zameriava na vyhfadavanie poistnych udalosti, ich likvidaciu & vymahanie poistnych
narokov, priCom spdsob aj cena prenajmu nahradného vozidla poSkodenej organizoval Zalobca. Preto
okolnosti vyberu nahradného vozidla majuceho vplyv na naklady jeho najmu bolo potrebné posudit a
zhodnotit' aj z pohladu Zalobcu (nie len poSkodenej).

65. Odvolaci sud vyssie uvedenym nemienil polemizovat s citaciami zo sudnych rozhodnuti, ktoré su
uvedené v odvolanim napadnutom rozsudku n podporu pravnych zaverov sudu prvej intancie. Mozno
predpokladat, Ze v uvedenych sudnych sporoch rozhodnutie zaleZalo na okolnostiach v SirSom kontexte,
pricom v8ak su prvej indtancie tieto zuZil len na okolnost neexistencie povinnosti (v spravodlivej miere)
pozadovat od poSkodeného vyber najlacnejSej ponuky, ¢o vSak v danom pripade nebolo tym hlavnym
vychodiskom. Tym bola otazka skuto€nej Skody - teda vo vztahu nakladu na nahradné vozidlo otazka
jeho adekvatnosti a odévodnenosti, kedy posudenie spornej otazky zaleZi od individualne pdsobiacich
faktorov tykajucich sa poskodenej, miesta a ¢asu poistnej udalosti a vdanom €ase a mieste existujucimi
podmienkami a moznostami najmu nahradného vozidla. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze posudenie
tychto pravne relevantnych skuto€nosti v odvolanim napadnutom rozhodnuti sudu prvej inStancie
absentuje.

66. Pravna bezchybnost rozhodnutia sudu spocliva v tom, Ze je vydané v pisomnej forme, v
sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, vychadza zo spolahlivo zisteného stavu veci,
obsahuje nalezitosti uréené pravnou uUpravou sudneho konania. Oddvodnenie zahffia a hodnoti
vSetky skutonosti, ktoré boli podkladom pre vyrok rozhodnutia, podava celkovy prehlad o priebehu
konania, reaguje na pripomienky, navrhy a vyjadrenia U€astnikov sudneho konania. Medzi vyrokom
a odbévodnenim musi byt logicka zhoda. Odbvodnenie musi byt presvedCivé. Pravo na riadne
odbvodnenie rozhodnutia zodpoveda Ustavnému i zakonného ramcu. NevyZaduje sa sice, aby na kazdu
zistenu skuto€nost alebo kazdy argument u€astnika sidneho konania bola dana odpoved v odévodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o skuto¢nost alebo argument, ktoré su pre rozhodnutie podstatné, musi sa s
nimi sud v dévodoch rozhodnutia vysporiadat'.

67. Nie je pri tom nevyhnutné, aby sud odpovedal na kazdu medzi u€astnikmi spornu otazku, ale
je povinny sa vyrovnat s takymi namietkami, ktoré su pre rozhodnutie pravne vyznamné a bez
zodpovedania ktorych nemozno posudit, ako sud vyhodnotil skutkovu a pravnu stranku predmetu sporu.



Je upretim prava na spravodlivy proces, pokial sud u¢astnikovi nezodpovie v rozhodnuti na relevantné
otazky, neuvedie Uvahy, ktorymi sa pri posudzovani zisteného skutkového stavu a dokonca, ako v
tomto pripade, ani neuvedie, & sa spornymi otdzkami majucimi podstatny vplyv na posudenie veci
zaoberal. Osoby dotknuté rozhodnutim sudu maju pravo na také odévodnenie rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
konania. Absenciu dévodov v rozhodnuti, na zaklade ktorych sud ako organ verejnej moci vo veci
rozhodol, je treba povaZzovat za prejav znamenajuci porusenie Ustavou garantovaného zakladnému
prava. S uvedenym pravom je v rozpore Uplny, ¢i Ciasto€ny nedostatok (absencia) dovodov rozhodnutia,
extrémny nesulad medzi prdvnymi zavermi a skutkovymi zisteniami, pripadne len vSeobecné suhrnné
zistenia bez Specifikacie a vyhodnotenia jednotlivych dékazov, z ktorych mali byt tieto zistenia vyvodené,
alebo situacia, kedy pravne zavery zo skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretécii nevyplyvaju.
Absencia takéhoto odévodnenia ma za nasledok nepreskumatefnost rozhodnutia. Osobe dotknutej
takymto rozhodnutim (UCastnikovi sudneho konania) je tym odfiatd moznost skutkovo €i pravne
argumentovat’ proti zaverom rozhodnutia.

68. Z vysSie uvedenych dovodov odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvej inStancie svojim nespravnym
procesnym postupom spocivajucim v nedostatoénom oddvodneni napadnutého uznesenia porusil pravo
ucastnikov na spravodlivy sudny proces. Vzhladom na dvojin§tanénost civilného sporového konania
a s tym spojenu dvojindtanénost hodnotenia skutonosti rozhodnych pre posudenie podaného navrhu
ako aj dvojindtanénost pravneho posudenia veci v zaujme zachovania prava stran sporu na spravodlivy
sudny proces nie je u€elné napravit tento stav suidom odvolacim, a to za u¢elom predidenia vydaniu
rozhodnutia vo veci bez moznosti podania riadneho opravného prostriedku. Zasada zachovania prava
oboch stran sporu na spravodlivy sudny proces v tomto pripade prevySuje nad zasadou hospodarnosti
konania. V dalSom konani bude sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu a
vysporiada sa so vSetkymi okolnostami potrebnymi pre vyvodenie svojho pravneho zaveru, a tym
vyvodenie spravodlivého rozhodnutia o Zalobou uplatnenom naroku. Musi ist o vysporiadanie sa
so v8etkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a myslienkovy postup sudu prvej inStancie musi byt v
odbvodneni dostatoCne vysvetleny s poukazom na zistené a osved&ené rozhodujuce skuto€nosti, ale
tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Uelom odévodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup
sudu a dovody jeho rozhodnutia tak, aby bolo presvedZivé. V pripade, Ze doposial zisteny skutkovy
stav nebude sudu prvej indtancie postatovat na pravne posudenie a tieZ riadne odévodnenie pravnych
zaverov, ni¢ nebrani sudu doplnit potrebné dokazovanie tak, aby vo veci bolo mozné zdkonne a
spravodlivo rozhodnut’ a rozhodnutie  dostatoc’ne presvedc’ivo a logicky odo*vodnit™ v su’lade s
pozTiadavkami vyply ‘vaju’cimi z § 220 ods. 2 CSP.

69. Zo vs'etky'ch do*vodoy, ktoré su uvedené vyssie, odvolaci” su’d rozsudok su’du prvej ins tancie
zrus'il podl'a § 389 ods. 1 pi'sm. b) CSP a vec mu vra'til na d"als”ie konanie podl'a § 391 ods. 1
CSP. Bude povinnost'ou su’du prvej ins tancie v dalSom konani v naznaenom smere opatovne posudit
do”*vodnost™ na’roku z alobcu.

70. V novom rozhodnuti su’d prvej ins“tancie rozhodne o na'hrade trov cele’ho konania (§ 396 ods. 3
CSP).

71. Toto rozhodnutie bolo prijate” sena’tom Krajske 'ho su’du v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393
ods. 2 veta druha” CSP v spojeni” s § 3 ods. 9 za’kona ¢”. 757/2004 Z. z. o su’doch a o zmene a doplneni
" niektory’'ch za’'konov v zneni” neskors’i"ch predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho su’du je pri‘pustne” dovolanie, ak to za’kon pripu’s™t a.

Dovolanie je pri‘pustne” proti kaz'de’mu rozhodnutiu odvolacieho su’du vo veci samej alebo ktory'm
sa konanie konc'i’, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora” nepatri” do pra’vomoci su’doyv,

b) ten, kto v konani” vystupoval ako strana, nemal procesnu’ subjektivitu,

c) strana nemala spo”sobilost”™ samostatne konat™ pred su’dom v plnom rozsahu a nekonal za n"u za
konny’ za'stupca alebo procesny” opatrovni’k,



d) v tej istej veci sa uz” prv pra’voplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz”™ prv zac™alo konanie,

e) rozhodoval vylu'c’eny” sudca alebo nespra’vne obsadeny’ su’d, alebo

f) su’d nespra’vnym procesny 'm postupom znemoz nil strane, aby uskutoc n’ovala jej patriace procesne
" pra’va v takej miere, z'e dos’lo k porus“eniu pra‘va na spravodlivy” proces.

Dovolanie je pri‘pustne” proti rozhodnutiu odvolacieho su’du, ktory’'m sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie su’du prvej ins’tancie, ak rozhodnutie odvolacieho su’du za'viselo od vyries’enia pra‘’vne;j
ota’zky,

a) pri ktorej ries eni” sa odvolaci” su’d odklonil od usta’lenej rozhodovacej praxe dovolacieho su’du,

b) ktora” v rozhodovacej praxi dovolacieho su’du es’te nebola vyries“ena” alebo

c) je dovolaci’'m su’dom rozhodovana’ rozdielne.

Dovolanie v pri‘padoch uvedeny’ch v odseku 1 nie je pri‘pustne’, ak odvolaci” su’d rozhodol o odvolani
" proti uzneseniu podla § 357 pi'sm. a) az” n).

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pri‘pustne’, ak

a) napadnuty” vy ‘rok odvolacieho su’du o pen“az’nom plneni’ neprevys’uje desat'na’sobok minima’lnej
mzdy; na pri‘slus’enstvo sa neprihliada,

b) napadnuty” vy'rok odvolacieho su’du o pen“az’nom plneni” v sporoch s ochranou slabs’ej strany
neprevys’uje dvojna’sobok minima’lnej mzdy; na pri'slus enstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len pri'slus’enstvo pohl*ada’vky a vy’s’ka pri'slus’enstva v c’ase
zac atia dovolacieho konania neprevys~uje sumu podl“a pi'smen a) a b).

Na urc’enie vy’'s“ky minima’lnej mzdy v pri’‘padoch uvedeny’ch v odseku 1 je rozhoduju’ci den™ podania
Z aloby na su’de prvej instancie.

Dovolanie len proti do*vodom rozhodnutia nie je pri'pustne’.

Dovolanie sa poda‘’va v lehote dvoch mesiacov od doruc’enia rozhodnutia odvolacieho su’du opra
‘vnene 'mu subjektu na su’de, ktory” rozhodoval v prvej ins tancii. Ak bolo vydane” opravne” uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc’enia opravne’ho uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podane” vc’as aj vtedy, ak bolo v lehote podane” na pri'slus’/nom odvolacom alebo
dovolacom su’de.

V dovolani” sa popri vs“eobecny’ch na’lez’itostiach podania uvedie, proti ktore 'mu rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napa’da, z aky'ch do*vodov sa rozhodnutie povaz’uje za nespra
‘vne (dovolacie do*vody) a c’oho sa dovolatel” doma’ha (dovolaci” na’vrh).

Dovolatel” musi” byt” v dovolacom konani” zastu peny” advoka'tom. Dovolanie a ine” podania dovolatela
musia byt” spi’'sane” advokatom.

Povinnost™ podl“a odseku 1 neplati’, ak je

a) dovolatel’om fyzicka“ osoba, ktora” ma” vysokos kolske” pra’vnicke” vzdelanie druhe’ho stupna,

b) dovolatel’om pra’vnicka” osoba a jej zamestnanec alebo c’len, ktory” za n"u kona” ma’ vysokos~kolske
" pra’vnicke” vzdelanie druhe’ho stupn™a, c) dovolatel” v sporoch s ochranou slabs’ej strany podl’a
druhej hlavy tretej c'asti tohto za’kona zastu'peny” osobou zaloz'enou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitel’a, osobou opra’vnenou na zastupovanie podl“a predpisov o rovhakom zaobcha’dzani” a o
ochrane pred diskrimina’ciou alebo odborovou organiza’ciou a ak ich zamestnanec alebo c’len, ktory”
za ne kona” ma’” vysokoskolske” pra’vnicke” vzdelanie druhe ho stupn™a.

Dovolanie pri‘pustne” podl“a § 420 moz'no odo*vodnit™ iba ty'm, z'e v konani” dos’lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni’.

Dovolaci” do*vod sa vymedzi” tak, z"e dovolatel” uvedie, v c’'om spoc’i'va ta'to vada.

Dovolanie pri‘pustne” podl'a § 421 moz'no odo*vodnit™ iba ty’'m, z'e rozhodnutie spoc’i'va v nespra
‘'vnom pra’vnom posu’deni’ veci.



Dovolaci” do*vod sa vymedzi’ tak, z'e dovolatel” uvedie pra’vne posu’denie veci, ktore” poklada“ za
nespra’vne, a uvedie, v c’'om spoc’i'va nespra’vnost” tohto pra’vneho posu’denia.

Dovolaci’ do*vod nemoz’no vymedzit™ tak, ze dovolatel” pouka’z’e na svoje podania pred su’dom prve;j
ins“tancie alebo pred odvolaci’'m su’dom.

Dovolacie do*vody moz'no menit” a dopl'n”at” len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani’ nemoz’no uplatn®ovat” nove” prostriedky procesne ho u’toku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoc’nosti” a do*kazov na preuka’zanie pri’pustnosti a vc'asnosti podane ho dovolania.



