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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: A. B., nar.
XX.X.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, zasttipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, deti rodi€ov: D. B., nar. XX.X.XXXX, bytom E. F. XX, F,,
zastupena JUDr. Petrou Hromadkovou, advokatkou, Széchenyiho 6, Stirovo, a C. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom G. XX, F., zastupeny JUDr. Gergelym P$enakom, advokatom, M. R. Stefanika 30, Nové Zamky,
0 zmenu Upravy styku otca s maloletymi detmi, za ucasti Okresnej prokuratdry Nové Zamky, o odvolani
matky proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dia 28. marca 2023 ¢.k. 11P/14/2022-211, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku IV. a zavislom vyroku V. potvr
dzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom napadnutym odvolanim zmenil rozsudok Okresného siudu Nové
Zamky, €.k. 8P/14/2020-103 zo dna 4.8.2020 tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletymi detmi
A. a C. kazdy parny tyzden v roku, v piatok v ¢ase od 15:00 hod. do 17:00 hod. za pritomnosti a v
priestoroch Centra pre deti a rodiny Stirovo a kazdy neparny tyzden v roku v piatok v ¢ase
od 15:00 hod., kedy si otec prevezme deti v Skolskom a predSkolskom zariadeni a vrati deti matke o
17:00 hod. v Centre pre deti a rodiny Stirovo. Takato Uprava styku bude trvat po dobu 6 mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozsudku a po uplynuti tohto &asu je otec opravneny stykat sa s detmi kazdy
neparny tyzder v roku v sobotu v ¢ase od 10:00 hod. do 17:00 hod., bez pritomnosti matky (vyrok I.),
zaroven urcil, Ze otec je opravneny deti v uréeny Cas prevziat a matke v urCeny ¢as odovzdat pred
budovou Centra pre deti a rodiny Starovo (vyrok Il.) a matka je povinna maloleté deti na styk pripravit
a v urCeny Cas ich otcovi na uréenom mieste odovzdat a po skon&eni styku od otca prevziat’ (vyrok
[l.) rodi¢om maloletych deti uloZil vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu
na Urade prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, referat poradensko-psychologickych sluZieb,
v dizke trvania Sest mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, za ugelom zlep$enia komunikacie medzi
rodiémi (vyrok IV.) a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok V.).
Z odbvodnenia rozsudku vyplynulo, Ze matka sa navrhom podanym na sud prvej inStancie domahala
zmeny Upravy styku otca s maloletymi detmi. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze uznesenim zo
dnia 9.9.2022, ¢.k. 11P/14/2022-139 sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého
je otec opravneny stykat sa s maloletymi detmi A. a C. kazdy tyZzder v roku v piatok od 15:00 hod.
do 17:00 hod. za pritomnosti Tenenetu o.z., v priestoroch Centra pre deti a rodiny Stirovo. Zo sprav
z Tenenet 0.z. mal sud preukazané, Ze spolupracovat’ s rodinou zacali v mesiaci jun 2022. Maloleté
deti sa odmietaju kontaktovat s otcom. U maloletej A. badat zndmky hnevu, nespracovania rozchodu



rodi€ov, prejavuju sa u nej problémy so spravanim. Maloletd aj matka prejavili zadujem o pokragovanie
spoluprace. Rodina je otvorena aj spolupraci so psychologi¢kou z CDR Starovo. Zo spravy zo $etrenia
pomerov z Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky u matky zo dia 9.2.2023 vyplynulo, Ze
deti sa v centre citia s otcom bezpe€ne, matka je ich ochotna tam nadalej nosit. Za posledné mesiace
sa spravanie diev€at zmenilo ohladne realizacie styku, deti su v centre kfudné, ked je tam aj ich otec,
matka sa vyjadrila, Ze styku nezabrarfiuje, ale sa boji ako budu deti reagovat, ked budu s otcom samé
mimo centra. Zo Setrenia pomerov u otca zo dia 23.2.2023 vyplynulo, Ze otec deti videl pred tyZzdfiom
v centre, je nedtastny, Ze nema styk s detmi aj mimo centra. Maloleta A. sa vie zapriet a ked nechce, tak
mu neodpoveda. Je presvedZeny, Ze ked sa stretnutia v centre ukoncia, matka deti nebude mat’ zaujem
pripravit ich na styk, takZe sa styk realizovat nebude. Matka nafiho podala 48 trestnych oznameni. Zo
zaverecnej spravy o priebehu vykonavania opatreni ambulantnou terénnou formou od septembra 2022
do 27.1.2023 mal sud preukazané, Ze vykon neodkladného opatrenia prebiehal ambulantnou formou
v priestoroch Centra pre deti a rodiny Starovo, realizovalo sa celkovo 17 stretnuti, obe deti sa adaptovali
na stretnutie s otcom podla nalady, potom bez problémov komunikovali s otcom, a hrali sa. Pri prvych
stretnutiach sa spravali odmietavo vodi otcovi, ale ked sa matka vzdialila, bez problémov sa s nim hrali
a komunikovali. Otec sa snazil s maloletou A. nadviazat rozhovor o beznych veciach, dcéra odpovedala
pokojne. Od novembra 2022 prebiehali stretnutia bez konfliktov. Otec na dcéry nikdy nezdvihol hlas.
Rodicia deti pri odovzdavani spolu nekomunikovali, ak aj ano, nastala medzi nimi ostra vymena nazorov.
Maloletéd A. hlada samu seba, ma rada oboch rodi€ov, aviak hadky rodiCov ju rozrusia. Maloleta C.
ju kopiruje. Zo zaveru spravy mal sud preukazané, Ze v pripade dalSej spoluprace navrhuju odborné
poradenstvo v priestoroch ambulancie CDR Sturovo pre maloleté deti a oboch rodigov za G&elom ich
motivacie k optimalnej komunikéacii. Pravne sud prvej instancie vec posudil podfa § 25, § 26, § 37 ods.
2, 3,4, 7 Zakona o rodine. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze vztahy medzi rodi¢mi su
velmi napaté a komplikované. Ich stretnutia kon€ia vymenou nazorov a tiez fyzickymi atokmi. Maloleté
deti tieto hadky rodiCov velmi rozru$ia, ¢o sa prejavuje aj v ich spravani. Rodi€ia sa vObec nevedia
dohodnut, ani sa spolu rozpravat, ¢o mal sud preukazané aj zo vzajomnej komunikacie rodi¢ov na
pojednavaniach. Sud dal rodi€om mozZnost aj Casovy priestor, za aktivnej pomoci aj tretej osoby, ktora
bola pritomna pri styku, aby si vztahy medzi sebou a tiez vztahy medzi otcom a detmi vyrieSili. Deti
sa otca bali, ich strach jednoznacne vyplyval z jeho agresivneho spravania voci matke. Takato Uprava
styku prebiehajlca za Gcasti tretej osoby v priestoroch CDR Sturovo mala svoj vyznam aj zmysel a tiez
sa podarilo vo vztahoch medzi otcom a detmi pokrogit dalej. Otec na poslednom pojednavani uviedol,
Ze nechce, aby bol upraveny styk s detmi. Matka uvadzala, Ze ani ona teda nechce upravovat' styk. Ak
by v8ak uprava styku otca s detmi nebola presne dana, po zmene postoja rodiCov, bud matky alebo
otca, by tento styk nebol nijako upraveny a dochadzalo by medzi rodiémi k vzajomnym dalSim hadkam
a konfliktom, €o by nepriaznivo pdsobilo na maloleté deti. Z poslednych sprav mal sud preukazané, ze
deti maju s otcom velmi dobry vztah, komunikuju spolu, najdu si spolo¢né aktivity. Aj z vypovedi deti na
pojednavani sud nemal preukazané, ze by Uplne odmietali styk s otcom. Vyjadrili sa, Ze im takato uprava
styku ako prebieha v suasnosti postacuje. Sud preto zmenil rozsudok sudu prvej inStancie o Uprave
styku otca s maloletymi detmi a upravil styk na kazdy parny tyZderi v piatok na 2 hodiny za pritomnosti a v
priestoroch Centra pre deti a rodiny Sturovo a kazdy neparny tyzderi v piatok na 2 hodiny, bez pritomnosti
centra. Po uplynuti pol roka je predpoklad, Ze sa vztahy medzi otcom a maloletymi detmi zlepSia natolko,
Ze sa bude otec méct stykat s detmi na dlhSi as a to v sobotu na cely der bez pritomnosti matky.
Prevzatie a odovzdavanie deti bude prebiehat pred budovou CDR. Styk deti s otcom je aj v najlepSom
zaujme maloletych. Takato Uprava styku je primerana a postacujuca, aby sa medzi otcom a dcérami
rozvijali vzajomné vztahy a upevioval sa pocit spolupatrinosti. V zmysle navrhu kolizneho opatrovnika
a tiez prokuratorky sud na pojednavani dia 28.3.2023 zacal konanie o nariadeni vychovného opatrenia.
Vzhladom na velmi konfliktny vztah oboch rodi€ov, rodi€ia nevedia spolu komunikovat, medzi rodi¢mi
je stéle nespracovany konflikt, ktory sa nepodarilo ani v priebehu konania odstranit, sud rozhodol
o nariadeni vychovného opatrenia obom rodi€¢om a to povinnost' podrobit sa odbornému poradenstvu na
dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, ked u¢elom tohto vychovného opatrenia ma byt zlepSenie
komunikacie medzi rodi¢mi, o v koneénom ddsledku bude aj pozitivne pre ich maloleté deti. O trovach
konania rozhodol podla § 52 CMP.

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej indtancie, jeho vyroku V., ktorym bolo nariadené vychovné
opatrenie obom rodi€om, podala odvolanie matka maloletych deti. Dovodila, Zze je nazoru, Ze
sudom nariadené vychovné opatrenie nedokaze naplnit predpokladany ucel nariadenia a to zlepSenie
komunikacie medzi rodi€mi. Rodic¢ia sa uz v minulosti opakovane podrobili odbornému poradenstvu
jednak v OZ Tenenet v Novych Zamkoch, ako aj v CDR Stdrovo, avdak bez Zelaného vysledku.



Komunikacia medzi rodi€mi sa vébec nezlepsila, nadalej maju konfliktny vztah, arogantné spravanie
otca, ktoré prezentoval aj na samotnom sidnom pojednavani a jeho neochota dohodnut' sa, v matke
vyvolava presved&enie o neochote otca riesit’ problémy konstruktivnym sp6sobom. Matka ma aj strach
stretnut sa s byvalym manzelom v dosledku jeho opakovaného agresivneho spravania, ktoré vyustilo do
fyzickych utokov. Osobné stretnutia s otcom budu len zbyto€ne vytvarat priestor na daldie osoCovanie,
vycitanie, verbalne utoky a v koneénom dosledku edte viac zhorSia uz aj tak zna¢ne naru$ené vztahy
medzi rodi¢mi. Rodi€ia sa maju podrobit odbornému poradenstvu v Novych Zamkoch, €o je vzdialenost
cca 50 km od miesta trvalého bydliska rodicov, takZe to bude naro€né tak asovo, ako aj finanéne. Matka
by bola ochotna podrobit sa vychovnému opatreniu ak by videla aspof minimalnu nadej na zlepSenie
vzajomnych vztahov s byvalym manzelom. V sucasnosti rodi¢ia nekomunikuju, matka informuje otca
o detoch vyluéne prostrednictvo sms sprav. Tato forma komunikacie je postaCujuca a poskytnutie
priestoru na pripadné osobné stretnutie by len zhorSilo naruSené vztahy medzi rodiémi. Navrhla preto
rozsudok vo vyroku IV. zrusit.

3. Kolizny opatrovnik k odvolaniu matky uviedol, Ze vztahy medzi rodi€mi su nadalej komplikované
a nedokazu sami bez odbornej pomoci medzi sebou kooperovat, neddveruju si, uloZzené vychovné
opatrenie bude v zaujme a prospech maloletych deti.

4. Okresna prokuratura Nové Zamky v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedla, Ze sud
vykonal dokazovanie, ktorym bola bez pochybnosti preukazana neschopnost’ rodi€ov deti vzajomne
komunikovat, zaloZena na ich vzajomne odmietavom postoji. Ide o stav, ktory méze mat negativny dopad
na realizaciu rozhodnutim sudu prvej inStancie su¢asne upraveného stretavania sa otca s detmi, ktoré
stretavanie vyZaduje ur€itu mieru komunikacie medzi rodiémi. Sud spravne posudil existenciu dévodov
na uloZenie vychovného opatrenia v podobe povinnosti rodi€ov podrobit’ sa vychovnému poradenstvu.
Malo by byt v zaujme oboch rodiCov poradenstvo absolvovat bez ohladu na su¢asny stav ich vztahov.
Poradenstvo predstavuje odbornt pomoc rodi€om s cielom dosiahnutia v danom pripade zmeny ich
vzajomného postoja, smerujuceho nepochybne v prospech zaujmu maloletych deti, ktoré by mali byt
pre rodi¢ov prvoradé. Navrhla rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku potvrdit.

5. Otec maloletych deti v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze sa vzdava s poukazom
na jeho vyjadrenia na pojednavani stykat sa s detmi predovsetkym z dévodu, Ze neustéle natahovanie
s matkou deti je vyCerpavajuce pre neho aj pre deti. Preto nenavrhuje odvolaciemu sudu spésob
rozhodnutia, necha ho na zvazZenie sudu.

6. Okresna prokuratura v pisomnom vyjadreni k vyjadreniam opatrovnika a otca k odvolaniu matky
uviedla, Ze absenciu neschopnosti komunikovat s matkou maloletych deti potvrdzuje vo svojom
vyjadreni sam otec deti, ktory podané odvolanie oznadil za neoddévodnené, bez navrhu na rozhodnutie
odvolacieho sudu vyjadrujuc svoje vzdanie sa moznosti stykat sa s detmi pre neustéle natahovanie sa
s matkou, ktoré oznacuje za vy&erpavajuce. Zotrvava na svojom vyjadreni k odvolaniu, ako aj na navrhu
na rozhodnutie odvolacieho sudu v podobe potvrdenia rozsudku v hapadnutom vyroku.

7. Matka v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu otca k jej odvolaniu uviedla, Ze sa otec vo vyjadreni vzdava
moznosti stykat sa s detmi. Spravanie otca, ktorym matku permanentne osocuje, uraza, je prinajmenSom
vyCerpavajuce pre samotnu matku ako aj pre deti, ktoré su svedkami agresivneho spravania otca. Otec
opakovane matku slovne napada, kri¢i na fAu aj deti. Takisto detom chce oznamit, Zze sa ich zrieka,
Ze to uz nie su jeho deti. Z tohto hladiska je evidentné necitlivé spravanie otca vo&i matke a najma
voci jeho vilastnym detom. Prihliadnuc na rozhodnutie otca nestykat’ sa s detmi, je sudom nariadené
vychovné opatrenie zbytoéné. Matka nesuhlasi s nazorom kolizneho opatrovnika, ma za to, Ze pripadné
absolvovanie odborného poradenstva Ziadnym spdsobom neovplyvni vztah deti k otcovi, resp. nebude
mat pozitivny dopad na deti. Deti nadalej prechovavaju zdrzanlivy postoj voéi otcovi, nakofko boli
svedkami viacerych fyzickych utokov na ich matku. Otca sa boja, odmietaju s nim zostat' bez pritomnosti
tretej osoby. Matka ma takisto z otca strach, preto sa boji absolvovat’ aj nariadené vychovné opatrenie.
Boji sa cestovat autom 50 km do D. H., nakolko sa opakovane stalo, Ze otec ju autom prenasledoval aj
po F.. Matka vo&i nemu podala viaceré trestné oznamenia. Uznesenim vySetrovatela zo dia 29.7.2022
bolo vznesené proti otcovi obvinenie za zlo&in tyrania blizkej a zverenej osoby (byvalej manzelky). Styk
otca s detmi sa dlhodobo nerealizuje, s detmi sa nestretava uz takmer rok. Otec sa vzdal moZnosti stykat
sa s detmi a tohto svojho stanoviska sa aj pridrziava. Nakolko sa styk otca s detmi nerealizuje a nie
je predpoklad do buducnosti, Ze by sa mal realizovat, narudené vztahy rodic¢ov nem6zu mat’ negativny



vplyv na realizaciu stretdvania sa otca s detmi. Sudom nariadené vychovné opatrenie povazuje za
zbyto&né, nema perspektivu splnit’ svoj ucel a priniest o€akavany vysledok.

8. Otec v pisomnom vyjadreni k vyjadreniam kolizneho opatrovnika a okresnej prokuratury uviedol,
Ze sa stotozZfiuje s ich vyjadreniami a navrhuje, aby odvolaci sud zamietol odvolanie matky a potvrdil
rozhodnutie sudu prvej inStancie.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba (§ 359, § 362 ods. 2 CSP a § 7 ods. 1 CMP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia ustneho odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dovody
odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny.

10. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp.zn. 11P/14/2022 je zmena uUpravy
styku otca s maloletymi detmi a nariadenie vychovného opatrenia rodi€om maloletych deti.

11. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sidu prvej
indtancie, ktorym uloZil rodi€om maloletych deti vychovné opatrenie — povinnost podrobit sa odbornému
poradenstvu na urade prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, referat poradensko-psychologickych
sluzieb v dizke trvania $est mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku, za Uéelom zlep$enia
komunikacie medzi rodi¢mi, a rozhodol o trovach konania.

12. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutoény stav veci, na zaklade vykonanych dbékazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil, pri¢om svoje rozhodnutie aj
dostato€ne a logicky zdévodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje so skutkovymi zisteniami
a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku, ktoré
povazuje za spravne (§ 387 ods. 2 CSP). Ani s prihliadnutim na odvolaciu argumentaciu otca maloletych
odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu ohfadne uloZenia
vychovného opatrenia odchylit, kedZe odvolatelka ani v odvolani neuviedla také relevantné skutoCnosti,
ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu odvolanim napadnutej Easti rozsudku. Na zdéraznenie spravnosti
napadnutého vyroku rozsudku, vzhfadom k odvolacim namietkam, odvolaci sud uvadza iba nasledovné:

13. Vychovné opatrenia su sucastou systému, ktory komplexne zabezpec&uje rieSenie vztahov medzi
rodiémi a detmi. Sud nimi vykonava dohlad nad vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti a nad
dietatom. Uplatfiuju sa eSte pred zasahom do rodi€ovskych prav a povinnosti za predpokladu, Ze
budu dostatoénym nastrojom pre vyrieSenie poruchy a pre zabezpecenie napravy vztahov rodic¢ov
a deti. Vychovné opatrenia ukladané sidom maju réznu intenzitu v zavislosti od zavaznosti poruchy vo
vztahu medzi detmi a rodiémi. VZdy v8ak musia sledovat zakladny ciel starostlivosti sudu o maloleté
dieta, ktorym je zdujem maloletého dietata. Objektivnym explicitne stanovenym zakonnym kritériom
pre rozhodnutie v kazdej veci tykajucej sa maloletého dietata je zaujem maloletého dietata, €o
koreSponduje s podstatou a ucelom zakladného prava maloletého dietata na rodi¢ovsku vychovu
a starostlivost’ oboch rodi€ov a tomuto pravu zodpovedajuce zakladné pravo obidvoch rodiCov na
starostlivost o vychovu o svoje dieta. V danej veci ma otec maloletych deti sudnym rozhodnutim
upraveny styk s maloletymi detmi, ma teda pravo sa s detmi stretavat. Otec maloletych v pisomnom
vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze sa vzdava moznosti stykat sa s detmi a to predovSetkym
z doévodu, Ze neustale natahovanie s matkou deti je vy&erpavajuce pre neho, ako aj pre deti. Nasledne v
dalSom vyjadreni v8ak uviedol, Ze navrhuje rozsudok v €asti ulozenia vychovného opatrenia ako spravny
potvrdit. Z obsahu spisu, z vyjadrenia oboch rodiCov i ostatnych U&astnikov konania jednoznacne
vyplynulo, Ze vztahy medzi rodi€mi su vazne narusené, konfliktné, pricom konflikty rodi€ov zle vplyvaju
na maloleté deti. Je jednoznacne v zaujme maloletych deti, aby komunikacia medzi rodi¢mi ohladne ich
vychovy, na ktorej mé otec pravo sa tiez podielat, v su€asnosti prostrednictvom upraveného styku, bola
bezkonfliktna, preto odvolaci sud povazoval uloZzené vychovné opatrenie za spravne. Rodicia, pokial
nie st schopni sami napravit svoje spravanie a normalizovat svoje vzajomné vztahy tak, aby medzi
nimi nedochadzalo ku konfliktom, musia strpiet’ v zaujme svojich maloletych deti obmedzenia (Easové,
financné) vyplyvajuce z uloZzeného vychovného opatrenia. Povinnostou sudu je vyuzit v8etky zdkonné
moznosti na zabezpedenie prav dietata, prifom vychovné opatrenie je jednou z nich, kedZe poskytuje



rodi€om moznost zlepsit vztahy, ich komunikaciu ohfadne vychovy deti a tak nezataZovat psychiku deti,
¢o je jednoznacne v zaujme maloletych.

14. Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam preto odvolaci sud povazoval rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutom vyroku, ako aj zavislom vyroku o nahrade trov konania za vecne spravny a preto ho podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 52 CMP tak, ze Ziaden z u€astnikov nema na ich nahradu narok.

16. Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon  pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



