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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. Mariana Duncka na verejnom zasadnuti konanom dna 08. juna 2021
prejednal odvolania prokuratorky Okresnej prokuratury Trencin a obzalovaného

V. K.,

nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom V. C., t. & vo vézbe v Ustave na vykon vézby llava, na verejnom
zasadnuti pritomného,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/155/2018 zo dna 11.02.2020 a takto
jednohlasne

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), ods. 3 Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyrokoch o vine a o
nahrade Skody.

Vyroky o trestoch odnatia slobody a zakaze Cinnosti v rozsudku sudu prvého stupha zostavaju tymto
zruSenim nedotknuté.

Podla § 319 Tr. por. sa odvolania prokuratorky a obzalovaného zamietaju, pretoze nie st dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupiia bol obZzalovany V. K. uznany vinnym z pre€inu usmrtenia podfa § 149
ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak., pretoZe dia 08.12.2017 v Case
okolo 16.15 hod. viedol ako vodi& autobus ECV: C po ceste I. triedy v katastri obce K. - D., v smere od C.
do N. V. nad M. po&as predchadzania traktoristu voSiel s autobusom do protismernej €asti vozovky, kde
doslo k stretu s protiidicim vozidlom zn. VW Polo, ECV: N ktoré viedla Bc. V. V. v smere od N. V. nad M. do
Trencina, pri dopravnej nehode utrpela Be. V. V. Urazovo-krvacavy Sok pri kompresivnych poraneniach
hrudnika s trhlinou srdca s vykrvacanim do dutiny hrudnej, v désledku tychto zraneni zomrela, pricom
obvineny svojim konanim porusil ustanovenie § 15 odsek 5 pismeno a) az c) zakona €. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov tym, Ze predchadzal vozidlo a nemal pred sebou rozhlad
na taku vzdialenost, ktora je potrebna na bezpec¢né predchadzanie a nemohol sa bezpe€ne zaradit pred
vozidlo, ktoré chcel predist’ a ohrozil vodi¢ku jazdiacu v protismere.

Bol za to odsudeny podfa § 149 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na §§ 36 pism. 1), n) a 38 ods. 2, ods. 3, ods.
8 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 2 roky nepodmienecéne, pre vykon ktorého bol podfa § 48
ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Podla §
61 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. mu bol uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu
na 3 roky. Podla § 288 ods. 1 Tr. por. boli poSkodeni K. V., V. V. a H. E. so svojimi narokmi na nahradu
Skody odkazani na civilny proces.



Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost vo vyroku o treste, ked vo&i nemu podali v zakonnej lehote
odvolanie prokuratorka i obZalovany.

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania (a jeho doplneni), ktoré zahlasil do zapisnice o hlavnom
pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku, uviedol, Ze pri rozhodovani o treste a jeho vymere postupoval
sud prvého stupna v rozpore so zakonom. UloZil mu neprimerany trest odfiatia slobody, ked sa désledne
neriadil ustanoveniami § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Tr. zak. a §§ 163 a 168 ods. 1 Tr. por. Na hlavhom
pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku kladenému mu obzZalobou za vinu. Svoje konanie
uprimne olutoval. Priznal, Ze zlyhal, avdak snazi sa napravit. Jeho predchadzajice odsudenia pre iny
charakter trestnej €innosti, na ktoré v3Setky sa vSak hladi, akoby nebol odsudeny, a jeho priestupkové
postihy neposkytuju dostatoény podklad pre zaver o takom stupni jeho kriminalnej narusSenosti, Ze
jeho naprava je mozna len cestou nepodmienecného trestu. Sud prvého stupha napriek prevahe
polah&ujucich okolnosti pri vymere trestu vyhodnotil v jeho neprospech aj priestupky, ktoré mu boli
uloZzené. Tychto 6 priestupkov spachal od roku 2014, teda v obdobi 6 rokov, po€as ktorych nezavinil
Ziadnu ind dopravnu nehodu. Bol uznany vinnym aj preto, Ze trestny €in spachal porusenim déleZitej
povinnosti vyplyvajucej z jeho zamestnania, postavenia alebo funkcie alebo mu uloZenej zakonom.
Preto podla jeho nazoru nemozno tu istu okolnost (vodi¢ autobusu - profesionalny vodi€) pri€itat v
jeho neprospech za u€elom sprisnenia pravnej kvalifikacie a opakovane aj za u€elom sprisnenia trestu.
Sud prvého stuphia tiez v napadnutom rozsudku blizSie nevysvetlil, pre€o neprichadzalo do uvahy aj
mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam, ¢o povazuje za
Ziaduce. Je toho nazoru, Ze pohfadu individualizacie trestu a jeho primeranosti k naplneniu generainej
i individualnej prevencie postacuje, aby mu bol ulozeny miernejsi podmienecény trest odnatia slobody.
Poukazal na svoj nepriaznivy zdravotny stav, kde okrem ochorenia diabetes, s ktorym suvisia aj o¢né
tazkosti a diabetickd noha a spojené chirurgické zakroky ma v poslednej dobe tazkosti s vysokym
krvnym tlakom. PredloZil napokon i kladny pracovny posudok od svojho posledného zamestnavatefla.
Navrhol, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a aby mu séam v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. ulozil primerany podmieneény trest odriatia slobody,
resp. primerany trest domaceho vazenia podla § 53 ods. 1 pism. a), b), c) Tr. zak.

Prokuratorka v pisomnych dévodoch odvolania, ktoré podala v neprospech obzalovaného uviedla, Ze zo
znaleckého posudku, ktory bol v predmetnej veci vypracovany, vyplyva, Ze obzalovany pri predchadzani
traktoristu po technickej stranke viedol autobus vysoko kolizne, ked preSiel s astou autobusu do
protismernej Casti vozovky, o malo za nasledok zrédZku s oproti iducim vozidlom, ktoré viedla po
technickej stranke spravne poskodena Bc. V. V.. Obzalovany sa doposial dopustil celkovo 6 priestupkov
na useku cestnej premavky a dokonca 3 mesiace po dopravnej nehode sa dopustil priestupku tym
spbsobom, Ze prekro&il maximalnu povolenu rychlost v danom Useku svojej jazdy. ObZalovany ako vodi¢
a ucastnik cestnej premavky si tak neosvojil reSpektovanie a dodrziavanie zakladnych zasad cestnej
premavky do takej miery, aby mohol garantovat bezpe€nost pre vSetkych u€astnikov cestnej premavky.
Plati to o to viac, kedZe obzalovany je vodi€om z povolania. Sud prvého stupria tak pri rozhodovani o
vymere trestu dostatoéne neprihliadol na zavaznost spachaného skutku a nepostupoval ani v intenciach
uznesenia Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 23To/104/2019 zo dia 28.10.2019, ked pri ukladani trestu
neprihliadol na skuto€nosti, na ktoré odvolaci sud v tomto rozhodnuti poukazal. Navrhla, aby krajsky
sud podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok v celom vyroku o treste a aby séam v
zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. obZalovanému uloZil nepodmienecény trest odfiatia slobody v strede trestnej
sadzby s zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ako aj trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla v hornej polovici zakonného rozpatia.

K odvolaniu prokuratorky sa vyjadril obzZalovany prostrednictvom obhajcu. Uviedol, Ze odvolanie
prokuratorky povazuje v celom rozsahu za nedévodné. Poukazal predovSetkym na to, Ze na hlavhom
pojednavani dfia 11.02.2020 prokuratorka navrhovala obZalovanému uloZit' trest odfiatia slobody na
dolnej hranici trestnej sadzby stihaného precinu. Nasledne vSak bez toho, aby uviedla iné skuto&nosti,
ktoré by €o i len Ciasto&ne vysvetlovali zmenu jej nazoru, Ziada v pisomnych dévodoch svojho odvolania,
aby bol obzalovanému uloZeny trest odnatia slobody uz v strede trestnej sadzby stihaného precinu.
Takyto fiou navrhovany trest povaZuje za nespravodlivy a neprimerane prisny. Navrhol preto, aby krajsky
sud odvolanie prokuratorky ako nedévodné zamietol podla § 319 Tr. por..



Na verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach zotrvali pritomné procesné strany na ddvodoch
uvedenych v pisomnych navrhoch. ObZalovany navrhol svojmu odvolaniu vyhoviet a poukazal zaroven
na rozhodnutie iného senatu odvolacieho sudu pod sp. zn. 3To/19/2021, v ktorom bol ,potvrdeny*
za dve usmrtenia inému obZalovanému podmieneény trest odfiatia slobody. Odvolanie prokuratorky
navrhol obZalovany zamietnut. Pritomny prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol
odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut podfa § 319 Tr. por. Po8kodeni V. V. a K. V. zhodne
uviedli, ze suhlasia s tym, o na verejnom zasadnuti uviedol prokurator.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti
preskumal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku (o trestoch), ako aj spravnost
postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolania prokuratorky a
obZalovaného nie su dévodné. Na ich podklade vSak odvolaci sud €iasto¢ne zrusil napadnuty rozsudok
vo vyrokoch o vine a o ndhrade $kody.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v obidvoch odvolaniach vytykana Ziadna chyba a odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud v prvom rade konstatuje, Ze sud prvého stupria rozhodujici vo veci opatovne pri ukladani
trestu (trestov) vychadzal z pravneho nazoru odvolacieho sudu vysloveného v jeho skorSom uzneseni
(§ 327 ods. 1 Tr. por.).

Odvolaci sud vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach v obdobnych trestnych veciach uviedol, Ze
ak pachatel spacha nedbanlivostny trestny €in v doprave, a neboli zistené okolnosti preukazujuce
riskantnost, bezohladnost, resp. hazardérstvo v jeho spravani sa ako u€astnika cestnej premavky, ked
k jeho trestnej Cinnosti doSlo napr. v dbsledku chvilkovej nepozornosti, ani spdsobeny nenapravitefny
nasledok v podobe smrti iného u€astnika cestnej premavky (znak skutkovej podstaty stihaného
trestného Cinu) nie je takou okolnostou, ktora by nevyhnutne musela viest k zaveru o potrebe uloZenia
trestu odhatia slobody spojeného s jeho vykonom. V prejednavanej trestnej veci su vSak pritomné
také okolnosti pripadu, ktoré podfa nazoru odvolacieho sudu neumozfiuju postupovat ,obdobnym®
spbsobom.

Ako uz odvolaci sud konstatoval vo svojom skorSom uzneseni, u obZalovaného neslo o prvé vyboc&enie
z medzi riadneho Zivota popri spachani tohto nedbanlivostného trestného &inu. Na useku dopravy bol
priestupkovo postihovany hned niekolkokrat, a to aj po spachani stihaného skutku, ¢o sved&i o zavere,
Ze ma i nadalej problémy s dodrziavanim ustanoveni cestného zakona. Obzalovany konkrétne spachal
dopravné priestupky v dfioch 13.06.2014, 30.06.2014, 19.12.2015, 27.05.2016, 10.12.2017, 10.02.2018
a 28.02.2020. Na tomto zavere pritom nemeni ni€ skutocnost, Ze obZalovany je profesionalnym vodi¢om.
U takychto vodiCov je potrebné vyZadovat dodrZiavanie zdkona o cestnej premavke, €o plati o to viac,
ak ide o vodi¢a, ktory vykonava hromadnu prepravu osob.

Skutkové okolnosti prejednavanej veci svedcia tiez o zavere, Ze obZalovany ako vodi¢ autobusu svojou
jazdou hazardoval so Zivotmi inych u€astnikov cestnej premavky. Za nepriaznivych poveternostnych
podmienok a pri zniZzenej viditelnosti takouto svojou jazdou vykonal manéver, ktory viedol k
nenapravitefnému nasledku v podobe smrti iného U€astnika cestnej premavky - mladej zeny v
produktivnom veku, ktora bola zarover v tom €ase aj matkou dvoch maloletych deti. Tu tiez odvolaci
sud zddraziiuje, Zze nasledky takéhoto konania obZalovaného mohli byt eSte aj vaznejsie, nakofko v
osobnom motorovom vozidle nebohej poSkodenej sa nachadzala aj jej vtom Ease eSte neplnoleta dcéra.

Ide pritom o okolnosti, na ktoré musi kazdy uc€astnik cestnej premavky, o to viac vodi¢ z povolania
mysliet, a tieto predvidat. Najma to plati v pripade, ak vedie v cestnej premavke ,vacsie“ motorové
vozidlo (akym je nepochybne aj autobus), stret s ktorym méze mat fatalne nasledky pre inych u¢astnikov
cestnej premavky. ObZalovany je totiz z hladiska svojho povolania ako osoba vykonavajuca hromadnu
prepravu oséb zodpovedny nielen za Zivoty cestujucich v dopravnom prostriedku, ktory vedie, ale z
pohladu vysSie uvedenych skuto&nosti aj Zivoty ostatnych G&astnikov cestnej premavky.

K odvolacej namietke obZalovaného, Ze bol uznany vinnym aj preto, Ze trestny ¢in spachal poruSenim
dolezitej povinnosti vyplyvajucej z jeho zamestnania, postavenia alebo funkcie alebo mu uloZenej



zakonom, a preto nemozno tuto okolnost (vodi¢ autobusu - profesionalny vodi€) pri€itat v jeho
neprospech aj za ucelom ,sprisnenia“ trestu, odvolaci sid uvadza nasledovné. Ako vyplyva z pravne;j
vety skorSieho rozsudku sudu prvého stupfia, tak obzalovany bol uznany vinnym, pretoZe inému
z nedbanlivosti spdsobil smrt’ a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - porusenim dblezitej
povinnosti uloZenej mu podla zakona. ZavaznejSi spdsob konania obZalovaného - § 138 pism. h) Tr. zak.
sa teda tykal iba poruSenia ddlezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona, ktorého sa méze dopustit
kazdy vodi€, bez ohfadom na to, €i je alebo nie je profesionalnym vodi¢om.

Odvolaci sud na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti preskimal vyrok o treste a zistil, Ze suidom
prvého stupfia uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody na 2 roky je primerany a spravodlivy,
zodpovedajuci zasadam generalnej a individualnej prevencie, a zaroven potrebny na zabezpecenie
napravy a prevychovy obZalovaného. Aj podla nazoru odvolacieho sudu je nevyhnutné na splnenie
UCelu trestu (§ 34 ods. 1, 2 a 4 Tr. zak.) na obzalovaného pésobit tymto druhom a vymerou trestu,
ktoré zodpovedaju hore uvedenym zisteniam tykajucim sa spdsobu spachania €inu a jeho nasledku,
zavinenia, pohnutky, a osoby obZalovaného a jeho pomerov. UloZenie takéhoto trestu v sulade so
zdkonnymi ustanoveniami uvedenymi vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku sud prvého stupna aj
riadne odovodnil. Je potrebné zdoraznit, Ze jeho vymera bola uréena na samej dolnej hranici upravene;j
trestnej sadzby, pri zohladneni dvoch polahé&ujucich okolnosti na strane obzalovaného podla § 36 pism.
[) Tr. zak. (priznal sa k spachaniu trestného &inu a tento Uprimne olutoval) a § 36 pism. n) Tr. zak.
(napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prisluSnym orgdnom svojim vyhlasenim o vine, ktoré sud
prvého stupiia aj prijal).

Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze v predmetnej veci bol skorsi odsudzujuci rozsudok sudu prvého stupnia
vyhlaseny dnia 16.07.2019 podfa § 321 ods. 1 pism. b), €), ods. 2 Tr. por. zruSeny len vo vyroku o
uloZzenych trestoch uznesenim Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 23To/104/2019 zo dria 29.10.2019 a
vec bola podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vratena sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol. Vyroky o vine a nahrade Skody zostali tymto zruSenim nedotknuté. Podstatou
vratenia veci bolo porusenie zasad ukladania trestov a tieZ nepreskimatelnost’ vyroku tohto rozsudku
o uloZeni podmiene&ného trestu odnatia slobody z hladiska splnenia jeho ucelu v zmysle § 34 ods. 1,
ods. 4 Tr. zak.

Odvolaci sud pri prieskume veci teda zistil nadbyto¢nost vyrokov o vine a o nahrade Skody v napadnutom
rozsudku, a to v kontexte ustanovenia § 166 Tr. por., v zmysle ktorého sud, ktory rozhoduje znovu vo
veci, v ktorej skor$i rozsudok bol na zéklade odvolania, dovolania alebo navrhu na obnovu zruSeny len
CiastoCne, uvedie v novom rozsudku iba tie vyroky, pre ktoré o veci znovu rozhoduje. Na suvislost’ tychto
vyrokov s vyrokmi, v ktorych zostal skordi rozsudok nedotknuty, pritom poukaze. Uvedené zistenie bolo
preto dévodom na zruSenie tychto vyrokov napadnutého rozsudku v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.

V skorSom rozsudku sudu prvého stupnia (ktory bol vyhlaseny dia 16.07.2019) nadobudol vyrok o
vine pravoplatnost dfia 16.07.2019, vyroky o nahrade Skody u poskodenych K. V. a V. V. nadobudli
pravoplatnost dha 01.08.2019 (marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku), a napokon posledny vyrok o nahrade Skody v pripade po3kodeného H. E. nadobudol
pravoplatnost dfia 15.08.2019 (marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania po doru€eni tohto
rozsudku).

Z uvedenych dévodov mal sud prvého stupfa po vrateni veci na nové prejednanie rozhodnut' len o
vyroku o treste, resp. vyrokoch o trestoch, a poukazat’ na vyroky o vine a o nahrade Skody v jeho skor§om
rozsudku v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 23To/104/2019 zo diia 29.10.2019 (§
166 Tr. por.). Aj v odévodneni napadnutého rozsudku sa sud prvého stupfia mal zaoberat’ len vyrokom
o treste, resp. vyrokmi o trestoch.

Aj zaradenie obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia bolo spravne a zakonné, nakolko pred spachanim trestného ¢inu obZalovany nebol
vo vykone trestu odfatia slobody, pri€om iné zaradenie obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody
sa odvolaciemu sudu nejavilo ako dévodné (§ 48 ods. 4 Tr. zak.).

Pokial ide o ulozeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na 3 roky, tak aj
tento povazoval odvolaci sud za primerany a spravodlivy, aj v kontexte toho, Ze tento bol uloZzeny



popri nepodmiene&nom treste odiatia slobody, vykon ktorého sa do doby vykonu trestu zakazu ¢innosti
nezapocitava (§ 61 ods. 8 Tr. zak.).

Z takto rozvedenych dbvodov preto odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b), ods. 3 Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok vo vyrokoch o vine a o nahrade Skody, nakolko uz skér nadobudli pravoplatnost
v rozsudku Okresného sudu Tren&in sp. zn. 2T/155/2018 zo dfia 16.07.2019 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 23To/104/2019 zo dfa 29.10.2019. Ohladom vyroku o treste odnatia
slobody a zakaze &innosti o odvolaniach prokuratorky a obZalovaného rozhodol tak, Ze tieto podfa § 319
Tr. por. zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



