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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Mesto Zilina, Namestie obeti komunizmu
1,01131, Zilina, ICO: 00321796, zast.: Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., Jilemnického 4012/30, 036
01 Martin, ICO: 36715352, proti povinnému: D. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. X. XX/XX, XXXXX Z., o
vymozenie 65,70 EUR, o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie v Casti vySky inych trov v sume 42,- Eur zamieta.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym dna 30.04.2021 domahal od povinného
vymozenia 65,70 Eur s prisluSenstvom na zaklade exekucéného titulu: vykaz dafiovych nedoplatkov
sp.zn. OE/DIu/162/0134061, zo dha 04.06.2012, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost' dna
04.06.2012.

2.V navrhu na vykonanie exekucie, ako aj opravou navrhu, opravneny v elektronickom formulari v &asti
.F) Trovy exekucie - opravneny* uplatnil narok na trovy exekucie v celkovej vySke 42,- Eur vratane DPH,
pozostavajucich z vy8ky inych trov v sume 42,- Eur, predstavujucich pausalne trovy starej exekucie
v exekuénom konani vedenom Exekutorskym uradom Zilina, JUDr. Marianom Janecom, sudnym
exekutorom, ICO: 17058899, pod sp. zn. EX 1650/12.

3. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok"), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

4. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exeku€ného titulu s tymto zakonom.

5. Podla § 53 ods. 4 prvej vety Exekuéného poriadku, sud z dévodov podfa odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo scasti.

6. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 233/2019 Z.z. o ukon&eni niektorych exekuénych konani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Z&kon o ukon&eni niektorych EK®), trovy starej exekucie
exekutora pozostavaju z trov exekutora, ktoré si pred zastavenim starej exekucie z prijatého alebo
vymozeného plnenia opravnene ponechal, a pausalnych trov vo vySke 35 eur; ak je exekutor platitefom
dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa vySka pausalnych trov o dan z pridanej hodnoty, ktoru je exekutor



povinny platit podla osobitného predpisu. Na uhradu inych trov starej exekucie, ako trov uvedenych v
prvej vete, nema exekutor narok.

7. Podla § 6 ods. 2 Zakona o ukonéeni niektorych EK, pausalne trovy znasa opravneny. Exekutor vyzve
opravneného na zaplatenie pauSalnych trov v upovedomeni o zastaveni starej exekucie, ak exekutor
pausalne trovy uplatfiuje.

8. Podla § 6 ods. 3 Zakona o ukon&eni niektorych EK, upovedomenie o zastaveni starej exekucie s
vyzvou na Uhradu pausalnych trov, na zaklade ktorej neboli pausalne trovy uhradené do 60 dni od
ukon&enia exeku&ného konania, je exekuénym titulom. Potvrdenie o vykonatefnosti sa nevyZaduje.

9. Podla § 9 ods. 1 Zakona o ukonéeni niektorych EK, ak opravneny po zastaveni starej exekucie podla
tohto zdkona poda opatovne navrh na vykonanie exekucie, k navrhu na vykonanie exekucie musi pripojit
exekuény titul, upovedomenie o zastaveni starej exekucie alebo uznesenie sudu, ktorym urcil, ze doslo
k zastaveniu starej exekucie podla § 8 ods. 2, alebo ktorym sid zamietol namietky alebo ktorym sa
namietky odmietli.

10. Podla § 9 ods. 3 Zakona o ukon&eni niektorych EK, okrem nahrady sudneho poplatku za navrh
podfa odseku 1 opravneny nema narok na nahradu trov spojenych s jeho podanim.

11. Podla § 10 ods. 1 Zakona o ukonc&eni niektorych EK, ak tento zdkon neustanovuje inak, na postup
podfa tohto zakona sa pouzije Exeku€ny poriadok, okrem ustanovenia § 53 ods. 3 pism. g).

12. Preskumanim navrhu na vykonanie exekucie a jeho opravy sud zistil, Ze opravneny si pri podani
opatovného navrhu uplatnil narok na pausalne trovy starej exekucie v sume 42,- Eur v zmysle dévodovej
spravy k zakonu €. 223/2019 Z. z. (Zakon o ukon&eni niektorych EK), ako aj s poukazom na uznesenie
US SR IV.US 160/2020 zo diia 13.05.2020, v ktorom Ustavny sud odmietol staZnost staZovateliek
namietajucich, Ze upovedomeniami o zastaveni starych exekucii v Casti vyziev na zaplatenie ich
pausalnych trov do$lo k zasahu do ich Ustavnych prav. V predmetnom uzneseni Ustavny sud v bode
32 odbvodnenia uvadza, Ze staZovatefkam ni¢ nebrani podat opatovné navrhy na vykonanie tychto
exekucii podla § 9 zdkona €. 233/2019 Z. z., v ramci ktorych si mézu uplatnit aj nahradu pausalnych
trov starej exekucie ako naklad spojeny s uplatnenim pohladavky.

13. Co sa tyka nahrady pausalnych trov starej exekucie sid uvadza, Ze tieto trovy prinaleZia sidnemu
exekutorovi, pricom Zakon o ukon&eni niektorych exekuénych konani v ustanoveni § 6 ods. 2 uvadza,
Ze tieto trovy znaSa opravneny, ale zarovefi neumoziuje opravnenému domahat sa ich nahrady
od povinného. Podobne to plati aj pre trovy exekucie opravneného. Zakon o ukon&eni niektorych
exekuénych konani v ustanoveni § 9 ods. 3 vyslovne uvadza, Ze oprdvneny nema narok na nahradu
trov spojenych s podanim opatovného navrhu na vykonanie exekulcie po zastaveni starej exekucie,
okrem naroku na nahradu sudneho poplatku. To znamend, Ze opravneny ma opatovnym navrhom na
vykonanie exekucie pravo uplatnit’ si narok len na to, o mu priznava exekucény titul, na podklade ktorého
sa ma exekucia vykonat a narok na nahradu sudneho poplatku, ktory bol povinny zaplatit za podanie
tohto navrhu. Z uvedeného ustanovenia teda vyplyva, Ze opravneny nema narok domahat sa pausalnej
nahrady trov starej exekucie. Sud v tomto smere poukazuje aj na pravne zavery napr. v Uzneseni
Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 79 Ek/693/2020, zo dia 29.06.2020, ktorym bola zamietnuta
staznost opravneného proti tretej vyrokovej vete uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn.
79EKk/693/2020 zo dfia 11.05.2020, tak ako (okrem iného) vyplyva z oddvodnenia: ,...Uvedenymi
prikladmi sud nepodrobil uplnej komparacii dbvodovu spravu s u€innym znenim zakona, iba poukazuje,
Ze nezrovnalosti medzi schvalenym (a uz ucinnym) znenim zakona €. 233/2019 Z.z. a dévodovou
spravou nie su vynimoc¢né a vyskytuju sa na viacerych miestach. Uz len z uvedeného povazuje sud za
potrebné odmietnut’ vyklad, ktory ma mat oporu v dévodovej sprave k uvedenému pravnemu predpisu.
TaktieZ sud uvadza, Ze pokial ide o sumu 42,00 eur, ktord predstavuje oprdvnenym uhradené trovy
starej exekucie ukonenej ex-lege za splnenia podmienok uvedenych v zdkone ¢&. 233/2019 Z.z,, na
tuto nedisponuje opravneny spbsobilym exekuénym titulom proti povinnému. Ako vyplyva z § 6 ods. 3
zakona €. 233/2019 Z.z., upovedomenie o zastaveni starej exekucie s vyzvou na uhradu pausalnych trov
je exekuénym titulom. No uvedeny exekucny titul predstavuje opravnenie sidneho exekutora vymahat
pausalne trovy od opravneného. Uvedeny exekulny titul nezavazuje k plneniu povinného (ktorému sa
ani nedorucuje) a ani nie je vydany v prospech opravneného. Opravneny tak nedisponuje exekuénym



titulom na vymahanie pausalnych trov od povinného. Uhradou pausainych trov opravnenym stdnemu
exekutorovi totiz podla nazoru sudu nedochadza k prechodu prava z exekuéného titulu (zo sudneho
exekutora na opravneného) a ani nedochadza k prechodu uloZenej povinnosti z exeku€ného titulu (z
opravneného na povinného). Taktiez, ako vyplyva bez akychkolvek pochybnosti z ustanovenia § 9 ods. 3
zakona €. 233/2019 Z.z., okrem nahrady sudneho poplatku za navrh, opravneny nema narok na nahradu
trov spojenych s jeho podanim. Opravneny tak nedisponuje exekuénym titulom na vymahanie sumy
42,00 eur od povinného a uvedené naklady opravneného nie je mozné podla § 9 ods. 3 zékona ¢&.
233/2019 Z.z. uplatiiovat' ani ako nahradu trov spojenych s podanim navrhu na vykonanie exekucie.”

14. Sud, k prezentovanému odbévodneniu trov dalej poukazuje napr. na Uznesenie Okresného sudu
Banska Bystrica sp.zn. 60Ek/1101/2020, zo dna 04.08.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha
22.08.2020, ktorym Okresny sud v Banskej Bystrici zamietol navrh na vykonanie exekucie v Casti
vymahaného naroku vo vySke 42,- Eur, v ktorom sa (okrem iného) uvadza: ,K Vami prezentovanému
odbévodneniu trov uvadzame, Ze uplatnenie si pausalnych trov starej exekucie je v sulade s predmetnym
uznesenim Ustavného sudu, je preto Uéelové a zavadzajlce. Ustavny sid SR v 32 bode odévodnenia
uznesenia uvadza: ,Ze stazovatelkam ni¢ nebrani podat opatovné navrhy na vykonanie tychto exekucii
podfa § 9 zakona €. 233/2019 Z. z., v rdmci ktorych si mdézu uplatnit aj nahradu pau8alnych trov
starej exekucie ako naklad spojeny s uplatnenim pohladavky“. Ustavny std SR len konstatuje moznost
uplatnit’ si v rdmci Repodaja aj narok na nahradu pausalnych trov starej exekucie ako naklad spojeny s
uplatnenim pohladavky, no rozhodnutie o tom, ¢i bude tento narok opravnenému priznany ponechava
na Uvahe prislusného sudu. V kontexte uvedeného je potom potrebné si uvedomit, ¢o tvori prislusenstvo
pohfadavky. Prisludenstvo pohfadavky pozostava z troch prvkov, ktorymi su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s uplatnenim pohladavky. Vypocet tychto jednotlivych prvkov
je taxativny. PrisluSenstvo pohladavky je spaté s istinou. PrisluSenstvo pohfadavky musi vychadzat
z toho istého pravneho rezimu a musi mu byt podriadené ako istina pohladavky. Naklady spojené s
uplatnenim pohladavky sa musia tykat zro€nej pohladavky a musia byt i¢elne vynaloZené na to, aby
sa dali uspesne uplatnit aj v sudnom spore ako hmotnopravny narok odliSny od trov konania. Pokial
ide o naklady spojené s uplatnenim pohladavky v suidnom konani, tie nemozno priznat’ bezvynimocne.
Za naklady spojené s uplatnenim pohladavky v konani pred suidom mozno povazovat len také, ktoré
boli nevyhnutné na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava a z asového hladiska vznikli v konani,
t. j. Casovy interval je striktne ohranieny za€atim konania a pravoplatnostou rozhodnutia, ktorym sa
konanie konc&i. V pripade pausalnych trov starej exekucie potom nie je mozné hovorit' o nakladoch, ktoré
by boli spojené s uplatnenim pohladavky. Pausalne trovy starej exekucie priamo nesuvisia s opatovnym
podanim navrhu na vykonanie exekucie. Inak povedané, uhradenie pausalnych trov starej exekucie nie
je podmienkou pre opatovny navrh na vykonanie exekulcie a nemozno ich povazovat za nevyhnutné a
ucelne vynaloZené najma z dévodu, ze pévodné exekucie sa viedli niekolko rokov bez uspechu a boli
zastavené z dévodu nemajetnosti povinnych. Na zaklade uvedeného je potom mozné vyvodit jediny
pravny nasledok a to, Ze v pripade zastavenie starej exekucie po splneni podmienok uvedenych v ust. §
2 ods. 1 ZoUNEK, podla ust. § 6 ods. 2 ZoUNEK, pau$alne trovy starej exekucie znasa jedine opravneny.
Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie dospel k zaveru, Ze opravneny si v €asti ,,F) Trovy
exekucie - opravneny“ uplatnil trovy exekuéného konania v rozpore s § 9 ods. 3 ZoUNEK®.

15. Sud konstatuje, Ze dalSia vada navrhu, tykajuca sa datumu vydania a vykonatelnosti exekuéného
titulu bola opravou zo dia 31.05.2021 odstranena, teda opravneny spravne uviedol datum vydania
exekuéného titulu: 04.06.2012, ktory spravne nadobudol vykonatelnost dfia 04.06.2012.

16. Vzhladom na vys&ie uvedené rozhodol sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
a navrh na vykonanie exekucie v Casti trov exekucie opravneného vo vyske 42,00 eur zamietol v zmysle
§ 53 ods. 3 pism. a) v spojeni s § 53 ods. 4 Exeku&ného poriadku.

17. Sud, po pravoplatnosti tohto uznesenia bude sud pokracovat v rozhodovani o zvySnej €asti navrhu
na vykonanie exekucie, ktorej sa rozhodnutie nedotyka.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.



Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



