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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any sudkynou Mgr. Dagmar Snopekovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., ICO: 35831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ast Staré Mesto, pravne zast.:
JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom KaradZi¢ova 8, 821 08 proti Zalovanému: O. M., D.. XX XX.XXXX,
N., XXX XX G. C.. XXX, ob&an SR, pravne zastipeny: JUDr. Peter Vachan, advokat so sidlom P.
Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, o zaplatenie sumy 481,94 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 412,34 eur spolu s irokom z omeskania 5% ro¢ne
od 30.01.2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 70%. O vy$ke nahrady trov bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca (pdvodny zalobca VSeobecna Uverova banka a.s., Bratislava, po postipeni pohladavky
a pripusteni zameny na strane Zalobcu rozhodnutim sudu je Zalobcom spolo&nost’ Intrum Slovakia
S. r. 0.) sa podanou Zalobou proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 481,94eur s prisl. s tym, Ze
VSeobecna Uverova banka a.s. je pravnym nastupcom spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. z
titulu zlG&enia. Zalobca a zalovany uzatvorili spolu dfia 07.06.2017 Zmluvu o poZitke &. XXXXXXX/
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pdzi¢ku vo vyske 900 eur. Podla zmluvy
o pOzitke mal Zalovany splacat péziCku v pravidelnych 24 mesacénych splatkach v sume 43,38 Eur,
a to az do celkovej sumy p6zicky vo vySke 1041,12eur. Do dneSného dfia uhradil zalovany z vysSie
uvedenej zmluvy sumu 487.66 eur. Podla ust. §53 ods. 9 Obgianskeho zékonnika, ,ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.“ Podla § 565 Obcianskeho
zdkonnika uvadza: ,Ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méZze veritel pouZit najneskdr do splatnosti najblizie nasledujucej splatky.“ Vzhladom na to, Ze Zalovany
porusil svoju povinnost' splacat poskytnutd pézi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v
sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca v zmysle vy3Sie uvedeného ustanovenia, listom z
dfia 25.11.2017 - Predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade diznych splatok, na ¢o poskytol
Zalovanému dodato&nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su€asne zalobca Zalovaného upozornil, Ze
ak nedbéjde aspon k uhrade najstarSej omeskanej splatky, zalobca bude opravneny Uver zosplatnit.
Zalovany ani v dodato&ne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil. Zalobca vyuZil opravnenie v zmysle
vy$8ie uvedeného ustanovenia a dfia 19.01.2018 uver zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom
z diia 24.01.2018- ,0Oznémenie o vyhldseni okamZitej splatnosti uveru®. Ku zosplatneniu samotnému
doSlo az po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodatoénej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke



splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v predzalobnej upomienke je len najstarSou
omeskanou splatkou, tato v3ak neurCuje zacliatok plynutia premi&acej lehoty. Neuhradenim aspori
splatky uvedenej v predZalobnej upomienke sa Zalovany dostal do omeskania viac nez 3 mesiace, a teda
sucasne Zalobcovi vzniklo v zmysle §53 ods.9 Ob¢€. Z. opravnenie vyhlasit dlh za splatny v celom rozsahu
naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky priamo zo zakona, v zmysle zakonne;j
upravy musel Zzalobca pockat na vznik potrebnej dizky omeskania diznika. K uvedenému poukazuje na
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici Sp.zn.: XXCo/XX/XXXX a uznesenie Krajského sudu v
Tren&ine Sp.zn: XXCo/XXX/XXXX. Do dneSného dna Zalovany dizné splatky neuhradil. Pravo Zalobcu
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje ¢l. 10.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dlh Zalovaného
ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 481.94 Eur. Zalobca si tymto zarover uplatiuje zédkonné
uroky z omeskania, a to od Siesteho dfa nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti,
nakolko oznamenie bolo zaslané oby€ajnou listovou zasielkou, kde beZzna doba dorucenia je 5 dni.
V zmysle ¢&l. 15.2 sa zasielka povaZuje za doru¢enu piatym dfiom od podania na poStovu prepravu.
Zmluvnu pokutu, evidovanu v prilozenom Prehlade splatok a uhrad v stipci ,Pokuta“ v sume 0 Eur, si
Zalobca v tomto konani neuplatriuje. Ku dfiu podania Zalobného navrhu mal zalovany uhradit sumu
969.6 eur /oznacené v Prehlade splatok a Ghrad ako stipec ,Splatka“/. Uvedent sumu (dalej ako ,istina*)
tvori: suc€et predpisanych splatok do zosplatnenia dlihu (,suma splatok®) a suma po zosplatneni: Pocet
splatok vySka splatky suma splatok (poCet* vyska) Suma po zosplatneni Spolu Istina (Eur) 6 43.38
260.28 709.32 = 969.6 eur. Ku dfiu podania Zalobného navrhu Zalovany uhradil sumu 487.66 Eur,
ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia. Uvedena suma je v Prehlfade splatok a
uhrad evidovana v stipci ,Uhrada“. Sugastou pohladavky Zalobcu a su aj naklady, ktoré mu vznikli v
suvislosti s vymahanim pohladavky. V zmysle § 121 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika su prisluSenstvom
pohladavky aj naklady spojené s jej uplatnenim t.j. v predmetnej veci su tymito nakladmi naklady spojené
s vymahanim pohladavky. Uvedené naklady Zalobca eviduje v Prehlade splatok a uhrad (v stipci ,MP3)
vo vyske 35.68eur. Istina + Naklady - Uhrady = DIZna suma 969.6 eur + 35.68 eur - 487.66 eur = 517.62
eur. Naklady na vymahanie pohladavky si Zalobca v tomto konani uplatfiuje vo vyske O eur. Zostatok
pohladavky evidovany v Prehlade splatok a uhrad /stipec ,Zostatok"/ vo vyske 517.62 eur, zahffia aj
zmluvnu pokutu vo vyske 0 Eur /stipec ,Pokuta/, ktoru si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Na zaklade
vy$sie uvedeného: DIZna suma - Neuplatnené naklady = Zalovana suma 517.62 eur - 35.68 eur = 481.94
eur.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobca neuviedol, akym spésobom bola
overena bonita klienta. V zmysle § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch:
»Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajucej
v navysSeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitefského uveru.*
Nasledne v zmysle § 11 ods. 2 citovaného zakona: ,Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.“ Zalobca nepreukazal, Ze by narok na zaplatenie nakladov na
vymahanie pohladavky oznageny v prehlade Ghrad a splatok ako MP3 bol v sulade so zakonom. Zalobca
nepredloZil Ziadne listinné ddkazy, ktoré by preukazovali vznik nakladov na vymahanie pohladavky
a v tejto Casti Zalobného navrhu neuniesol dokazné bremeno. Podla nazoru Zalovaného zo strany
Zalobcu neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zakonnika, nakolko Zalobca nepredloZil doru¢enku k ozndmeniu o vyhlaseni okamzitej
splatnosti. Zalobca v podanom Zalobnom navrhu uvadza, Ze najskor zaslal Zalovanému predzalobnu
upomienku a nasledne ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlhu. Takéto oznamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru, neméze spbsobovat Ziadne pravne nasledky, kedZe Zalobca
nepredloZil doruéenku k tomuto oznameniu. V zmysle § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika: ,Prejav
vble pOsobi voéi nepritomnej osobe od okamihu, ked jej déjde.“ Na zaklade uvedenych skuto€nosti
Zalobca nebol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru. V zmysle Uznesenia NajvysSieho sudu
zo dfia 28.01.2011 sp. zn. 5 Cdo 129/2010: ,VSeobecnou pozZiadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost
povazovat za doru€enu je, aby adresat mal objektivnu mozZnost sa s touto oboznamit. Pokial je obsahom



zéasielky pravny ukon, potom sa zasielka povaZzuje za doru€enu najma jej prevzatim, ale aj vtedy, ak
jej adreséat bude mat objektivhu moznost oboznamit’ sa s obsahom prejavu véle v iom vyjadrene;,
t.j. akonahle sa dostane prejav vOle do sféry jeho dispozicie. Dovolaci sud poznamenava, Ze vo i
pritomnej osobe (t.j. osobe priamo U&astnej pri pravnom ukone, ktory realizuje druh& osoba) prejav vole
pbsobi (je u€inny) ihned. Nepritomnej osobe (t.j. osobe, s ktorou osoba, realizujuca pravny ukon nie je
v bezprostrednom styku) musi prejav vOle ddjst; nemusi jej byt doru€eny (adresatom prevzaty). Prejav
vble dbéjde nepritomnej osobe vtedy, ked sa ocitne vo sfére jej dispozicie. Djdenim do sféry dispozicie
mozno rozumiet’ dbjdenie prejavu véle do takej sféry, v ramci ktorej mozno rozumne odakavat, Ze sa
adresat s obsahom danej pisomnosti oboznami (mdzZe objektivhe oboznamit). Posudzovanie situacie z
objektivneho hfadiska posilfiuje dobromyselnost’ i pravnu istotu subjektov pravnych vztahov. Vzhlfadom
na konkrétnu situaciu je potrebné skumat, & a ako i nedoruéeny (neprevzaty) prejav véle pésobi (je
pravne ucinny) voc€i jeho adresatovi. K u€¢innému doru€eniu nepritomnej osobe nie je nevyhnutné, aby sa
adresat s prejavom véle skutoéne oboznamil, postaduje, Ze mal objektivnu moznost tak vykonat.“ KedzZe
Zalobca nepredloZil listinny dékaz o tom, Ze sa oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dostalo do
sféry dispozicie Zalovaného, Zalobca nepreukazal, Ze Zalovanym mal objektivnu moznost oboznamit sa
s obsahom prejavu véle v iom vyjadrenej a preto neboli spinené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti uveru. Na zaklade uvedenych skutonosti Zalovany navrhuje, aby sud zamietol Zalobny navrh
v celom rozsahu ako neddvodny.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze vo vztahu k overovaniu bonity
Zalovaného Zalobca poukazuje na tu skuto€nost, Ze ObcCiansky preukaz Zalovaného nebol Ziadnym
spésobom odcudzeny a klient spifial $tandardné riskové podmienky. Klient podpisom danej zmluvy
prehlasil, Ze vSetky uvadzané Gdaje su pravdivé. Zalovany taktiez prehlasil, Ze ku diiu podpisu zmluvy
mu neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na riadne pinenie jeho zavazku. Uvedené
vyhlasenia su sucastou uzatvorenej zmluvy, teda Zalovany mal moznost sa s podmienkami plnenia
oboznamit a tieto nerozporoval. Zmluvné podmienky boli Zalovanym riadne podpisané. Zalovany
zaroven z titulu poberatela starobného déchodku preukazal vySku jeho mesaéného prijmu a na druhej
strane aj jeho mesalné vydavky. Zmluvne stanovena vySka mesacnej splatky sa tak s poukazom
na Zalovanym uvadzané hodnoty javi ako primerana. Zalovany spogiatku riadne uhradzal predpisané
mesacné splatky, priom Zalobca nema dosah na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy znemoznili
Zalovanému riadne splacat poskytnuty uver a o tychto ani nemohol mat vedomost. Zalobca taktiez
poukazuje na tu skuto€nost, Ze Zalovany Ziadnym spésobom neinformoval Zalobcu o zmene finanénych
pomerom, ktoré by znemoznili Zalovanému riadne splacanie poskytnutého Uveru. Rovnako tak zo
strany Zalovaného nebola prednesena Ziadost o pripadné zniZzenie mesacnej splatky, ktort by Zalobca
posudil a so zalovanym dohodol nové podmienky splacania. Zalobca vo vztahu k polozke MP3,
teda nakladom spojenych s vymahanim pohladavky uvadza, Ze Zalovany v zmluve svojim podpisom
suhlasil so zmluvnymi podmienkami aj ¢o sa tyka vSetkych nakladov. V zmysle ¢l. 10 bod 10.4
Zmluvnych podmienok su sucastou pohladavky aj naklady, ktoré navrhovatefovi vznikli v suvislosti s
vymahanim pohfadavky, ktoré sa oznacuju ako MP3. V zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zékonnika
su prisluSenstvom pohladavky aj naklady spojené s jej uplatnenim a prave tato hodnota predstavuje
sumu 35,68 eur, prigom Zalobca trvad na priznani tejto poloZky. Zalobca uvadza, Ze sa jedna o
naklady spojené s ukonmi po€as mimosudneho vymahania danej pohladavky, pri¢om ich vyska je dana
percentualnym podielom zo sumy vymoZenej pohladavky na zaklade €iastkovych uhrad poukazovanych
Zalovanym po datume zosplatnenia pohladavky. Vo vztahu k otazke vyhlasenia okamZitej splatnosti
dlhu Zalobca uvadza, Ze v konani dodrzal vietky zdkonom stanovené predpoklady, a to vzhladom na
existenciu dohody o zosplatneni dlhu v zmysle €l. 10 bod 10.2 zmluvnych podmienok, zaslanie vyzvy
pred zosplatnenim a dodrzanie zakonnej 90-dfiovej lehoty v suvislosti s omeskanim Zalovaného. K
namietke Zalovaného k nesplneniu podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53
ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika Zalobca Ozndmenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti dihu bolo
zasielané Zalovanému len oby€ajnou postou, nakofko pred zosplatnenim bola Zalovanému adresovana
vyzva aj s doru€enkou, v ramci ktorej bol Zalovany upozorneny na moznost zosplatnenia dlhu v
pripade neuhradenia dlznych splatok. K otazke zosplatnenia vSak uvadzame, Ze Zalovany sa mohol o
zosplatneni dozvediet najneskér doruéenim podanej Zaloby. Zalobca uvadza, Zze predmetna listina ma
len deklaratérny charakter a jej u€inky spatne nastani momentom oboznamenia sa Zalovaného s jej
obsahom. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobca navrhuje sudu, aby vyhovel podanej Zalobe v
zmysle Zalobného petitu.



4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze hoci v zmluve sa uvadzaju
,Udaje Klienta o zamestnani a finanénej situacii‘, uvedené nie je postadujluce, pretoZe Zalobca v
rozpore s ustanovenim § 11 ods. 2 ZoSU najméa nepreukazal (ani netvrdil), Ze by veritel zistoval dalSiu
uverovu zatazenost Zalovaného prostrednictvom prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch. Zaroven
zo zmluvy vyplyva, Ze veritel si za u¢elom posudzovania bonity od Zalovaného nevyZziadal Ziadne doklady
preukazujuce jeho prijmy a vydavky, ked podfa zmluvy vyZadoval od Zalovaného iba ob&iansky preukaz,
ktory takymto dokladom nie je . Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost uplné,
presné a pravdivé udaje, avsak tato povinnost nezbavuje veritefa konat's odbornou starostlivostou, teda
vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpec€ovat dalSie primerané a objektivne
zistitelné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Veritel musi okrem
iného analyzovat’ spotrebitelov osobny/domaci rozpocet, a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a
to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver (t.j. konkrétne prijmy, konkrétne naklady na byvanie,
dopravu, domacnost, stravu, prip. nezaopatrené deti). Zdkon o spotrebitelskych Gveroch vyZaduje
skumanie bonity klienta s odbornou starostlivostou, t.j. vyZaduje vy3Si stupen obozretnosti a odbornosti.
ZakonnU podmienku uvedent v § 7 ods. 1 ZoSU, t.j. ,s odbornou starostlivostou posudit schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver® je potrebné vykladat tak, Ze nepostacuje zo strany spotrebitela
len uvedenie vysky prijmov a vydavkov, ale od veritefa sa vyzaduje, aby poskytnuté informacie
analyzoval a vyhodnocoval. Pri ziskavani relevantnych informacii pritom veritel musi vychadzat nielen
z informacii dodanych spotrebitelom (ktoré maju byt aj preukazané relevantnymi listinami), ale aj z
informacii, ktoré veritel ziskava z inych dostupnych zdrojov, tak aby ziskal objektivny obraz o finan&ne;j
situacii spotrebitefa. Veritel vySSie uvedenym spésobom nepostupoval (ked posudzoval schopnost
Zalovaného splacat’ uver bez riadnych udajov o jeho prijmoch a vydavkoch a bez dokladov o nich a
najma bez nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch), &im hrubym spésobom porusil
svoje povinnosti stanovené v § 7 ods. 1 ZoSU. V pripade hrubého porugenia povinnosti podla § 7 ods.
1 ZoSU sa Gver povazuje v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU za bezuroény a bez poplatkov a zarover veritel
nebol opravneny vyzadovat od Zalovaného jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. Zalovany
poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k. XXCo/X/XXXX-106 zo dna 27.11.2019,
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. XCo/XXX/XXXX zo dfia 27.10.2016. Vyhladsenie mimoriadne;j
splatnosti Uveru upravuje ustanovenie § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho zakonnika. Zo systematického
zaradenia tychto ustanoveni v Ob¢ianskom zakonniku ako aj logického vykladu vyplyva, Ze zakonodarca
vyZaduje jednoznacne 2 ukony, prvym ukonom je vyzva v zmysle § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika
a druhym ukonom je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Uvedeny pravny nazor potvrdil vo svojom
rozhodnuti Krajsky sud Zilina vo svojom rozhodnuti zo diia 26.04.2018 sp. zn. 10C0/84/2018, v zmysle
ktorého: ,V sudenej veci je nepochybné, Ze vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
bol/je vztahom spotrebitelskym. V zmysle § 53 ods. 9 Ob¢&. zak. (citovaného v napadnutom rozsudku) je
obligatérnou a zérover kumulativnou podmienkou (platného) vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pinenia
z0 spotrebitelskej zmluvy povinnost veritela (v danom pripade pravneho predchodcu Zalobcu) upozornit
diznika (zalovaného) na uplatnenie tohto prava. Zalobca ani len konkrétne skutkovo netvrdi, Ze by vy$sie
spominanému listu zo dfia 20.5.2013 (oznaCenému ako oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti)
takéto upozornenie predchadzalo. Nasledne je nutné konstatovat, Ze pre rozpor so zdkonom - s § 53
ods. 9 Ob¢. zak. - je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti neplatnym pravnym tkonom (§ 39 Ob&. zak.).
Nakofko nedoSlo ku platnému zosplatneniu Uveru, nemdze byt platnym ani ndsledné postupenie tymto
spoplatnenim (Udajne) vzniknutej pohladavky. Takato pohfadavka k danému obdobiu totiz neexistovala.
Zmluva o postupeni pohladavky je tak neplatnym pravnym ukonom, v désledku ¢oho nie je Zalobca
subjektom aktivne vecne legitimovanym v prebiehajicom spore.“ KedZe Zalobca nepreukazal doru¢enie
oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlhu do dispozi¢nej sféry zalovaného pred doru¢enim
Zalobného navrhu, neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu. Na
zaklade uvedenych skuto¢nosti Zalovany navrhuje, aby sud zamietol Zalobny navrh.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zzalovaného uviedol, Ze vo vztahu k overovaniu bonity
Zalovaného Zalobca poukazuje na tu skutoCnost, Ze Obciansky preukaz Zalovaného nebol Ziadnym
spésobom odcudzeny a klient spifial $tandardné podmienky. Klient podpisom danej zmluvy prehlasil,
Ze vSetky uvadzané Udaje su pravdivé. Zalovany taktiez prehlasil, Ze ku dfiu podpisu zmluvy mu neboli
zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na riadne plnenie jeho zavazku. Uvedené vyhlasenia
su sucastou uzatvorenej zmluvy, teda Zalovany mal moznost sa s podmienkami plnenia oboznamit’ a
tieto nerozporoval. Zmluvné podmienky boli Zalovanym riadne podpisané. Zalovany zarovefi z titulu
starobného déchodcu preukazal vySku jeho mesa&ného prijmu a na druhej strane aj jeho mesaéné
vydavky. Zmluvne stanovend vysSka mesacnej splatky sa tak s poukazom na Zalovanym uvadzané



hodnoty javi ako primerana. Zalobca nema dosah na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy znemoznili
Zalovanému riadne splacat poskytnuty Gver a o tychto ani nemohol mat vedomost. Zalovany - starobny
déchodca, nepriznal Ziadne nezaopatrené dieta. Na Ziadosti uviedol prijem vo vySke 530 eur. Prijem bol
overeny dopytom do socialnej poistovne ale aj doloZzenym rozhodnutim o vySke déchodku zo socialnej
poistovne. Zalovany v Ziadosti uviedol mesaéné finanéné naklady na splatky existujlcich Gverov vo
vySke 0 eur. Dopytom do registra ale zistili, Ze jeho skuto&né finanéné naklady su vo vySke 246,16
eur. Prijmy- Priemerny prijem Ziadatela 530,vydavky- Naklady na register, Ziadost, CFH 246,16,-Zivotné
minimum 198,09,vysledok 85,75, splatka uveru 43,38. Po odpocitani skuto€nych finanénych vydavkov
na splatky existujucich Gverov a Zivotného minima na Zalovaného od jeho prijmov dostali vyslednu volnu
mesacnu platobnu kapacitu Zalovaného vo vyske 87,75 eur. Mesacna splatka nového tveru &. XXXXXXX
predstavovala 43,38 eur. Vzhladom k vy3Sie uvedenému je Zalobca toho nazoru, Ze bonita Zalovaného
bola riadne posudena. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dlhu bolo zasielané Zalovanému len
oby€ajnou postou, nakolko pred zosplatnenim bola Zalovanému adresovana vyzva aj s doru¢enkou,
v ramci ktorej bol Zalovany upozorneny na moznost’ zosplatnenia dlhu v pripade neuhradenia diZnych
splatok. K otazke zosplatnenia vSak uvadza, Ze zalovany sa mohol o zosplatneni dozvediet’ najneskor
dorudenim podanej Zaloby. Zalobca uvadza, Ze predmetna listina méa len deklaratorny charakter a jej
u€inky spatne nastani momentom oboznamenia sa Zalovaného s jej obsahom. Na zaklade uvedenych
skuto&nosti zalobca navrhuje sudu, aby vyhovel podanej Zalobe v zmysle Zzalobného petitu.

6. Zalovany v dalSom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze vzhladom na to, Ze do$lo
k postupeniu pohladavky Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu v ramci prostriedkov procesne;j
obrany vznaSa namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu z nasledovnych dévodov. V
danom pripade sa pravnym nastupcom obchodnej spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. stala
VSeobecna uverova banka, a.s., pohladavku, ktora je predmetom konania vo vy3Sie uvedenej pravnej
veci, postupoval bankovy subjekt VSeobecna uUverova banka, a.s., preto sa na takéto postupenie
vztahuje ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach. V zmysle rozsudku Najvy$Sieho sudu SR z
24. aprila 2018 sp. zn. 1 Cdo 147/2017 publikovanom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR a
rozhodnuti sudov SR vo veciach ob&ianskopravnych €. 8/2018 pod bodom 60. Postupenie pohladavky
a zdkon o bankach: , Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach neupravuje len
ochranu bankového tajomstva, ale tiez prav klienta v suvislosti s postupenim pohfadavky. Postupenie
pohfadavky banky, ku ktorému doS$lo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon“ Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako najvy3Sia sudna autorita v oblasti interpretacie a aplikacie zakonov
v rozsudku sp. zn. 7Cdo/26/2017 z 28.3.2018, v spomenutom uzneseni sp. zn. 1Cdo/147/2017 z
24.4.2018 a v uzneseni NajvysSieho sudu SR z 20. novembra 2019, sp. zn. 10bdo/92/2018 okrem
iného uviedol, Ze pre platné postupenie pohlfadavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach sa
vyZzaduje pri postupeni pohfadavky, aby podmienky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach boli spinené
ku diiu uzatvorenia zmluvy o postupeni pohfadavky, teda v ¢ase postupovania pohladavky. Je teda
pravne irelevantné, ak Zalobca v ramci prostriedkov procesného utoku poukazuje na moment dorucenia
Zalobného navrhu Zalovanému, kedZe z vy$Sie uvedeného pravneho nazoru Najvyssieho sudu vyplyva,
Ze podmienky pre platné postupenie pohladavky musia byt splnené ku dfiu postipenia a nie nasledne
po doru€eni Zaloby. Relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho
zaklada aktivnu legitiméaciu postupnika za predpokladu, Ze postupenie pohladavky prebehlo v sulade
so zakonom. Rozhodnutie Najvy8Sieho sudu zo dfia 11.06.2003 sp. zn. 4 Obo 210/01 je uz davno
prekonang, ¢o potvrdzuju vysSie uvedené rozhodnutia Najvyssieho sudu SR. Spdsobilym predmetom
postupenia v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach mdze byt iba pohlfadavka alebo jej
Cast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky), a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po
tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady
su zadkonnym predpokladom pre platné postupeniu pohladavky banky a musia byt splnené v Case
postupenia pohladavky, a to kumulativne. Po zaniku obchodnej spolo¢nosti Consumer Finance Holding
a.s. sa dnia 01.01.2018 stala pravnym nastupcom VSeobecna uverova banka a.s. KedZze v danom
pripade postupovala pohladavku VUB, a.s. v postaveni bankového subjektu, na ktory sa vztahuje
ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach, bolo jej povinnostou vypracovat vyzvu v zmysle § 92 ods.
8 zakona o bankach, kedZe tak neurobila, neboli splnené podmienky pre platné postupenie pohladavky
v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Z dikcie ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankéach, ¢o
zdkonodarca zdéraznil slovami ,Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢nej banky*
jednoznacne vyplyva, Ze toto ustanovenie sa vztahuje vylu¢ne na banku alebo pobo¢ku zahrani¢ne;j
banky. PredZalobnt upomienku a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti vypracovala obchodna
spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., ktora v tom Case bola nebankovym subjektom a teda v



roku 2016 a 2017 sa na fiu nevztahovalo ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach. Od 01.01.2018
sa pravnym nastupcom zaniknutej spolo¢nosti stala VSeobecna Uverova banka, a.s. Banka a pobocka
zahrani¢nej banky su povinné pri vykone svojej €innosti postupovat obozretne, najmd su povinné
vykonavat obchody s pri vynaloZzeni odbornej starostlivosti; vynaloZenie odbornej starostlivosti je banka
a pobocka zahrani¢nej banky povinna hodnoverne preukazat. Podla nazoru zalovaného splnenie, resp.
nesplnenie podmienok pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti nebankového subjektu v zmysle § 53 ods.
9 a § 565 Obcianskeho zakonnika nemozno stotoZhovat so splnenim, resp. nesplnenim povinnosti
banky, alebo pobog&ky zahraniénej banky postupovat v zmysle § 92 ods. 8 zadkona o bankach. Zalovany
v ramci prostriedkov procesnej obrany uvadza, Ze za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach
nemozno povazovat predzalobnd upomienku a tieZz ani oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru, tieto dokumenty sa vztahuju na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods.
9 a § 565 Obcianskeho zakonnika a nie na ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankéach. Taktiez je
potrebné zdbraznit, Ze pohladavku postupila az VSeobecna uverova banka a.s. ako pravny nastupca
obchodnej spoloénosti Consumer Finance Holding a.s., a preto je potrebné predlozit vyzvu v zmysle
§ 92 ods. 8 zdkona o bankach vystavenu V8eobecnou uUverovou bankou a.s. Krajsky sud Tren€in v
rozsudku zo dfia 28.10.2020 sp. zn. XXCoCsp/XX/XXXX uviedol ohladne postipenia pohladavky z VUB,
a.s. na Intrum Slovakia s.r.o. nasledovny pravny nazor: , Ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach vyZaduje
Specialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postipenia ¢o i len €asti pohlfadavky banky
na tretiu osobu. VyZzaduje sa preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky diZznikovi (v omeskani) a
diznikovo nasledné nepretrzité omeskanie dihsie ako 90 dni. Zalobca, ktorému bola na zaklade zmluvy o
postupeni pohfadavky postupena pohfadavka bankou, je povinny preukazat, Ze banka klienta pisomne
vyzvala na splnenie zavazku a klient napriek tomu zostal v omeskani so splnenim svojho zavazku
minimalne 90 dni. Splnenie osobitnych zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky sa
vyzaduje z dévodu, Ze po postupeni pohladavky réznym subjektom (mimo banky) uz nie je zachovana
moznost dohladu a dozoru Narodnej banky Slovenska ako centralnej banky. Pisomna vyzva banky, t.j.
vyzva vyhotovena bankou, v danom pripade Zalobcom predloZena nebola. Zalobca vo svojom vyjadreni
k aktivnej legitimacii netvrdi ani nepredkladd sudu inu vyzvu ako predZalobnu upomienku zo dna
26.01.2017, vyhotovenu pévodnym veritefom spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a. s., po ktorej
nasledovalo oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dria 29.03.2017, rovnako vyhotovené
pbévodnym veritefom Consumer Finance Holding, a. s. KedZe pbvodny Zalobca VSeobecna uverova
banka, a. s. sa stala pravnym nastupcom obchodnej spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a. s.,
pohfadavka uplatnena Zalobou, aj ked pévodne vznikla z Uverovej zmluvy uzavretej medzi nebankovym
subjektom a Zalovanym, v €ase jej uplatfiovania na sude uz bola pohladavkou banky. VSeobecna
Uverova banka, a. s. bola opravnena postupit’ svoju pohladavku voc&i Zalovanému na spolo¢nost’ Intrum
Slovakia len za splnenia zdkonnych podmienok stanovenych v § 92 ods. 8 zakona o bankach. Nakolko
Zalobca nepreukazal splnenie zakonnych podmienok stanovenych v § 92 ods. 8 zakona o bankach
pre postupenie pohladavok, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze zalobca nie je v konani aktivhe vecne
legitimovany. KedZe predZalobna upomienka zo diia 26.01.2017 ani oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru zo dfia 29.03.2017 nie je vyzvou banky, nemozno suhlasit' s argumentaciou Zalobcu o
tom, Ze v konani je dana jeho aktivna legitimacia. Na zaklade uvedenych skutonosti Zalovany navrhuje,
aby sud zamietol zalobny navrh v celom rozsahu ako nedévodny.

7. Uznesenim sp.zn. XCsp/XX/XXXX-92 zo dfia16.03.2021 sud pripustil, aby z konania vystupil Zalobca:
VSeobecnda Uverova banka, a.s. a na jeho miesto vstupil novy Zalobca: Intrum Slovakia, s.r.o., ktorému
bola pohladavka postupena Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 30.11.2017 v zneni
Dodatku ¢.4 zo diia 11.01.2021.

8. Zalobca, jeho pravny zastupca, zalovany a jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili,
pisomne sa ospravedinili, sthlasili s tym, aby sud prejednal vec v ich nepritomnosti, preto sud prejednal
vec v ich nepritomnosti , prihliadol pitom na obsah spisu.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dokazmi predlozenymi Zalobcom a zistil, Ze:

10. Spolo€nost Consumer Finance Holding ,a.s. a Zalovany dna 07.06.2017 uzavreli Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXX/XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej poskytol veritel Zalovanému ako
diznikovi bezu&elovy spotrebitelsky uver v sume 900 eur. Podla zmluvy Zalovany sa zaviazal splacat
uver v pravidelnych 24 mesaénych splatkach v sume 43,38 eur, splatna vzdy 20. dfia v mesiaci a to az

do celkovej sumy pbzicky 1.041,12eur, prva splatka splatna dia 20.07.2017, termin koneénej splatnosti
v zmluve bol dohodnuty diiom 20.06.2019. Roéna urokova sadzba bola v zmluve dohodnuta vo vyske



15,87% a RPMN tiez vo vySke15,87 %, priemerna hodnota RPMN 10,94%,odplata 15,87%, celkové
naklady spotrebitelfa 141,12eur, najvysSia pripustna vyska odplaty 19,62%.

11. Listom zo dfia 25.11.2017 oznaenom ako PredZalobna upomienka veritel vyzval Zalovaného na
Uhradu nedoplatku vo vyske 130,14 eur a upozornil ho, Ze ak neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci
09/2017, bude spolo¢nost opravnena uver zosplatnit. List bol Zalovanému doruc¢eny dria 30.11.2017.

12. Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo diia 24.01.2018 VUB banka, a.s. Zalovanému
oznamila, Ze dlh z Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX sa stal splatnym v celom rozsahu naraz a vyzvala
Zalovaného na zaplatenie sumy 854,25eur.

13. Z Prehladu splatok a uhrad predloZeného Zalobcom vyplyva, Ze Zalovany z poskytnutého uveru do
zaplatil spolu sumu 487,66 eur.

14. Pbévodny Zalobca: VSeobecna Uverova banka, a.s. je pravnym nastupcom spolo¢nosti Consumer
Finance Holding a.s. zlu¢enim.

15. Prijem Zalovaného bol overeny pravnym predchodcom Zalobcu dopytom do socialnej poistovne
a doloZenym rozhodnutim o vyske déchodku zo socialnej poistovne, ktory mal Zalovany vo vyske
530,70eur.

16. Dopytom do registra pravny predchodca Zalobcu zistil, Ze finanéné naklady Zalovaného su vo vyske
246,16 eur. Splatku uveru stanovil nasledovne: prijmy- priemerny prijem Ziadatela 530,vydavky- naklady
na register, Ziadost, CFH 246,16 eur ,Zivotné minimum 198,09 eur ,vysledok 85,75eur , splatka uveru
43,38.

17. Podla §-u 52 ods.1-4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

18. Podla § 517 ods. 2 OZ, Ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., VySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

19. Podla #§# 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
zmluvy spocivajucej v navy$eni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

20. Sud na zaklade prevedeného dokazovania , zisteného skutkového stavu ako i jeho pravnej
kvalifikacie dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna iba &iasto€ne.

21. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzavreta Zmluva dia 05.06.2017, ktora je

zmluvou o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta pdzi¢ka vo vyske 900



eur. Zmluvu o spotrebitelskom Uvere bolo potrebné posudit podla zakona €. 129/2010 Z. z. a zistit, &i
obsahuje naleZitosti poZadované zakonom, pri€om sud z obsahu zmluvy zistil, Ze vySka urokovej sadzby
15,87% roc¢ne je v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 OZ a z toho dévodu v zmysle § 39 OZ
je v tejto Casti zmluva o spotrebitelskom Gvere neplatna. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym
mravom, je taka vySka urokov dojednana podfa § 658 ods. 1 OZ, ktora podstatne presahuje Urokovu
mieru v dobe dojednania obvyklu, uréenu najma s prihliadnutim k najvy$8im drokovym sadzbam,
uplatfiovanym bankami pri poskytovani Gverov alebo p6Zzi¢ke. V danej veci bola dohodnuta vyska urokov
na 15,87% rocne, priCom v ¢ase uzatvarania zmluvy o spotrebitelskom Gvere sa obdobné spotrebitelské
uvery poskytovali diznikom pri Urokovej sadzbe 9,35 % ro¢ne, a preto urokovu sadzbu vo vySke 15,87%
ro¢ne s prihliadnutim na uvedenu skuto€nost' je mozné povazovat za rozpornu s dobrymi mravmi, a
teda v Casti dojednania urokovej sadzby je podfa § 39 OZ zmluva o spotrebitelskom Gvere neplatna.
Pokial je zmluva o spotrebitefskom Uvere v &asti dohodnutej urokovej sadzby neplatna, tak potom
neobsahuje jednu z podstatnych naleZitosti zmluvy a v dosledku toho v zmysle § 11 ods. 1 pism. b)
zakona €. 129/2010 Z. z. je potrebné spotrebitel'sky Uver povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Ak
sa spotrebitelsky Uver povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, tak povinnostou Zalovaného bolo vratit
splatkami sumu 900 eur , priCom zaplatil sumu 487,66a preto sud zaviazal zalovaného na zaplatenie
sumy 412 ,34eur spolu s urokmi z omeSkania v zmysle § 517 ods. 2 OZ a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z. z., kedZe zalovany sa dostal do omeSkania s Uhradou pohfadavky po zosplatneni Uveru
a je povinny zaplatit aj uroky z omeskania. K zosplatneniu dlhu doSlo dria 24.01.2018 a Zalobca si
uplatnil roky z omeskania od 30.01.2018, t.j. od Siesteho dria nasledujuceho po oznameni o vyhlasenie
okamzitej splatnosti, ked v zmysle ¢&l. 15.2. sa zasielka povaZuje za doru¢enu piatym dfiom od podania
na postovu prepravu, preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie urokov z ome$kania z tejto sumy od
30.01.2018. Vo zvysku Zalobu z hore uvedeného dévodu zamietol.

22. Zalovany v konani poukazoval na skuto&nost, Ze Zalobca nepostupoval s nalezitou odbornou
starostlivostou a porusil taxativne ulozenu pravnu povinnost vyplyvajucu z § 7 ods.1 zakona &.
129/2010 z.z., t.j. neskumal riadne bonitu klienta. Zmyslom Uverovania na strane veritefa je poskytnut
penazné prostriedky, ktoré ma nadbyto¢né a dosiahnut’ uroky za ich do€asnu absenciu. Ak ide o dlznika
(spotrebitela), je dana povinnost’ preverit’ bonitu spotrebitela, ato v rovine hodnoty jeho pravidelného &i
hotovostného prijmu na pokrytie splatok Uveru. Niet pochybnosti 0 nezodpovednosti spotrebitela, ktory
nema podmienky na splacanie Uveru a napriek tomu zoberie Uver. Prax vSak potvrdzuje po&etné pripady
financnej tiesne diZznikov, ktora vyvolava pri kontraktacii nad nimi nadvladu veritela. Na druhej strane
vyvodenie zodpovednosti je naleZité aj na strane dodavatela. Ak dodavatel uveru hrubo nedbanlivo
poskytne penazné prostriedky spotrebitelovi, ktory nema podmienky na jeho splacanie, taky veritel kona
bez odbornej starostlivosti, porusuje zakon, porusuje pravidla fungovania finanéného trhu a niet dévodu
takémuto dodavatelovi poskytnut sudnu ochranu.

23. Zalovany podpisom danej zmluvy prehlasil, Ze véetky uvadzané udaje su pravdivé , a Ze ku
dfiu podpisu zmluvy mu neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na riadne plnenie
jeho zavazku. Uvedené vyhlasenia su su€astou uzatvorenej zmluvy, teda Zalovany mal moznost sa
s podmienkami plnenia obozndmit’ a tieto nerozporoval. Zmluvné podmienky boli Zalovanym riadne
podpisané. Zalovany zarove z titulu poberatela starobného déchodku preukazal vy$ku jeho mesaéného
prijmu a na druhej strane aj jeho mesaéné vydavky. V konani boli Zalobcom predloZzené rozhodnutie
Socialnej poistovne o starobnom déchodku Zalovaného vo vysSke 530,70eur a dopyt do registra, z
ktorého boli zistené naklady Zalovaného 246,16eur. Zivotné minimum bolo 198,09 eur,vysledok bol
85,75eur, splatka uveru 43,38 eur.

24. Sud teda v konani skumal, i si Zalobca ako veritel riadne splnil svoju povinnost uvedenu v § 7
ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z .platného v €ase uzavretia zmluvy o Uvere .Nesplnenie tejto podmienky
ma pritom vyznamny dopad na splatnost pohfadavky, ¢o vyplyva z § 11 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010
Z.z. Podla tohto ustanovenia, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa #§# 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla #§# 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurony a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla #§# 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia
do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.
Z uvedengj citacie ustanovenia #§# 11 ods. 2 jednoznac¢ne vyplyvaju dve sankcie pre veritela, a to v



zavislosti od toho, ¢&i pri skimani schopnosti spotrebitela splacat uver, veritel nekonal s odbornou
starostlivostou alebo iSlo dokonca o hrubé poruSenie povinnosti podla #§# 7 ods. 1.

25. Zo zmluvy o uvere alebo zmluvnych podmienok nevyplyva, Ze by si Zalobca splnil svoju povinnost
podla §7 ods.1 zak. €. 129/2010 Z.z. posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost Zalovaného splacat
spotrebitelsky uver, Je zrejmé, Ze Zalobca overoval bonitu Zalovaného, ked zistil, Ze Zalovany, Ze
je starobny dochodca, ktory poberal starobny déchodok vo vySke 530,70eur, nemal nezaopatrené
dieta, Zalovany uviedol finanéné naklady na splatky existujucich tverov vo vyske 0 eur. Zalobcom
bola riadne zistovana vyska prijmu Zalovaného vyska vydavkov Zalobcov a pod. za ucelom, ¢&i bude
schopny splacat’ uver. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost' Uplné, presné a
pravdivé udaje, tato povinnost vdak nezbavuje veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyziadat
si od spotrebitela potrebné informacie a potvrdenia a aktivne si zabezpelovat dalSie primerané a
objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost
spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver tak treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii
splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocéte dostatok finanénych prostriedkov,
aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat splatku v predpokladanej vyske. Na
zaklade hore uvedeného sud konStatuje, Ze Zalobca konal s odbornou starostlivostou podla §7 ods.1
zak. €. 129/2010Z.z., ked skumal u Zalovaného schopnost splacat’ spotrebitel'sky uver.

26. Zalovany tiez namietal, Ze zo strany Zalobcu neboli spinené podmienky pre vyhlasenie mimoriadne;
splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, nakolko Zalobca nepredloZil doru¢enku
k oznameniu o vyhlaseni okamzitej splatnosti. Takéto oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru
neméze spdsobovat Ziadne pravne nasledky, kedZze zalobca nepredlozil doruéenku k tomuto ozndmeniu.

K vyhlaseniu okamzitej splatnosti dlhu sud uvadza, Ze Zalobca dodrzal zakonom stanovené podmienky
vzhladom na existenciu dohody o zosplatneni dlhu v zmysle ¢l. 10 bod 10.2 zmluvnych podmienok,
zaslanie vyzvy pred zosplatnenim a dodrzanie zakonnej 90-driovej lehoty v suvislosti s omeSkanim
Zalovaného. K namietke Zalovaného k nesplneniu podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika sud uvadza, Z2e Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti dlhu bolo podla vyjadrenia Zalobcu zasielané Zzalovanému oby€ajnou postou,
pricom pred zosplatnenim bola Zalovanému adresovana vyzva aj s doru¢enkou, v ramci ktorej bol
Zalovany upozorneny na moznost zosplatnenia dlhu v pripade neuhradenia diznych splatok. Zalovany
sa mohol o zosplatneni dozvediet najneskér doruc¢enim podanej Zaloby, predmetna listina ma len
deklaratorny charakter a jej ucinky spatne nastanid momentom obozndmenia sa Zalovaného s jej
obsahom.

27. Zalovany tieZ vzniesol namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimécie Zalobcu z dévodu,
Ze pravnym nastupcom obchodnej spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s. sa stala VSeobecna
uverova banka, a.s., pohladavku, ktora je predmetom konania vo vy3Sie uvedenej pravnej veci,
postupoval bankovy subjekt VSeobecna Uverova banka, a.s., preto sa na takéto postupenie vztahuje
ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach. K tomuto sud uvadza, Ze k postupeniu pohladavky doslo
v priebehu konania, kedy Uznesenim sp.zn. XCsp/XX/XXXX-92 zo dha16.03.2021 sud pripustil, aby
z konania vystupil Zalobca: VSeobecna uverova banka, a.s. a na jeho miesto vstupil novy Zalobca:
Intrum Slovakia, s.r.o., ako aktivhe vecne legitimovany Zalobca, ktorému bola pohladavka postupena
Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo diia 30.11.2017 v zneni Dodatku ¢.4 zo dfha 11.01.2021 .
Proti tomuto uzneseniu odvolanie nebolo podané.

28. Na zaklade hore uvedeného preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

29. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 2 CSP tak, Ze Zalobcovi s
poukazom na § 255 ods. 2 CSP priznal nahradu trov konania vo vySke 70%, kedZe obe strany mali vo
veci iba Ciasto€ny Uspech, a to zalobca v rozsahu 85% (Zzalobca mal uspech do vysky 412,34 eura zo
sumy 481,94 eura, , a teda Cisty uspech Zalobcu predstavuje 70% (85% - 15%), a preto Zalobcovi bola
nahrada trov konania priznana v rozsahu 70%. O vySke nahrady trov konania rozhodne podla § 262
ods. 2 CSP sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévod) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov
a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami,
ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na
jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uzneseniu sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvej indtancie mozno v odvolani pouzit len vtedy , ak

a) sa tykaju procesnych podmienok konania,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze konani dosSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel nemohol bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



