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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyriou JUDr. Barbarou Fedurcovou v spore Zalobcu: Slovenska sporitelfa,
a.s., so sidlom Bratislava, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, pravne zastipeného: Roman Kvasnica
a partneri s.r.o., so sidlom Piestany, Sad A. Kmeta 24, ICO: 36 866 598, proti zalovanému 1/.: T.. E.
E., W..: XX.XX.XXXX, F. F., T. XX a zalovanému 2/: Y. E., W..: XX.XX.XXXX, F. E. Z. X/, obaja pravne
zastupeni: JUDr. Matu$ Hrib - advokat, sidlo AK Bardejov, Na hradbach 5 o zaplatenie 17.131.,40 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

[I. Sud zalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne voci zalobcovi priznava pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 31.07.2017 domahal vodi Zalovanym spolo&ne
a nerozdielne zaplatenia sumy 17.131,40 Eur, drokov v sume 4.699,23 Eur vycislenych do 04.08.2014,
urokov z omeskania v sume 3.336,24 Eur vy¢islenych do 02.07.2017 a urokov z omeSkania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 17.131,40 Eur od 03.07.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade Zmluvy o splatkovom Gvere &. XXXXXXXXXX z XX. XX XXXX
Zalobca poskytol Zalovanym ako diZznikom Uver PLUS na nadobudnutie, Gpravu a udrzbu nehnutelnosti
v celkovej sume 43.152,09 Eur (1.300.000 Sk) s dohodnutou fixnou vyskou urokovej sadzby na obdobie
jedného roka vo vyske 7,30% roCne. VysSka urokovej sadzby sa v priebehu trvania zmluvného vztahu
menila celkom 5 - krat, a to od 07.08.2009 na 6,69% roc¢ne, od 07.08.2010 na 5,99% rocne, od
07.08.2011 na 5,89% roéne a od 07.08.2012 na 6,49% ro¢ne. Zalovani sa poskytnuty Gver zaviazali
vratit’ a zaplatit’ celkové naklady spojené s uverom v 359 mesacnych splatkach po 301,43 Eur (9.081
Sk). Prva splatka bola splatna dfiom 20.09.2008. kone€na splatnost bola dohodnuta na 20.07.2038.
Pohladavka Zalobcu bola zabezpe€ena zaloznym pravom k nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXXX pre
kat.Uz. F.. Zalovani svoj dlh riadne splacali do januara 2009. Podanim zo diia 09.07.2014 Zalobca vyzval
Zalovanych, aby zaplatili dih, ktory k 07.07.2014 dosiahol sumu 3.127,74 Eur. K zaplateniu nedoslo, preto
Zalobca k 04.08.2014 vyhlasil mimoriadnu splatnost pohladavky. Su€asne zalovanych vyzval, aby sumu
45.014,71 Eur zaplatili do 15 dni od prevzatia ozndmenia. Ku driu vyg€islenia pohfadavky k 02.07.2017
dosiahla vySka splatného dlhu Zalovanych sumu 25.166,87 Eur.

3. Zalovani sa k Zalobe vyjadrili pisomnym podanim stdu doruenym dfia 27.02.2018. Uviedli, Ze
predmetny zavézkovy pravny vztah treba povazovat za spotrebitelsky. Zalovani nemali moznost
ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok a su€asne nekonali pri uzatvarani zmluvy v ramci podnikatelskej
ginnosti. Dalej uviedli, e uvadzany Ggel poskytnutia Gveru, tj. nadobudnutie, Uprava a udrzba



nehnutefnosti nema oporu v Ziadnom ustanoveni zmluvy, pretoZe Zalovani pred poskytnutim Uveru a
ani po&as trvania zmluvy nemali povinnost deklarovat’ pouzitie poskytnutych prostriedkov. Ide preto o
Uver bezu&elovy. Zalovani sa domnievaju, Ze takato formulacia mala za ciel vymanit predmetnd zmluvu
o Uvere zo spektra kontroly zmluvnych podmienok sidom. Zalovani namietali spravnost vypodtu a
zapoditania jednotlivych Ghrad tak, ako ich predlozZil Zzalobca. Zalovani tak, ako to vyplyva zo Zalobcom
predloZzeného vypisu, zaplatili v rokoch 2008 - 2015 sumu celkom 43.826,17 Eur, pricom v roku 2015
Zalobca uvadza, Ze to bola suma 25.345,78 Eur. Zalovani su toho nazoru, Ze spravne ma byt uvedena
suma 26.731,39, pretoZe uhradu v sume 1.385,61 Eur Zalovani zaplatili na uverovy uc€et s totoZnym
variabilnym symbolom, a to titulom nakladov za realizaciu zalozného prava, av8ak z vypisu uhrad
vyplyva, Ze tato nebola zapoéitana na uradu dlhu Zalovanych, av8ak mala byt. Dalej namietali, Zze
Zalobca poskytol Zalovanym uver v sume 43.125,09 Eur, v skuto€nosti to ale bola suma len 42.594,02
Eur z dbvodu, Ze suma 531,07 Eur ako poplatok za spracovanie Uveru nebola nikdy vlozena do
dispozicie Zzalovanym. Zalovani tak na Gver zaplatili celkom sumu 43.826,17 Eur, Gver bol poskytnuty
v sume 42.594,02 Eur. Nakolko Zalovani maju za to, Ze na uver treba nazerat ako na uver bez Uroku
a bez poplatku, doSlo tak zo strany Zalobcu k bezdévodnému obohateniu vo&i Zalovanym vo vyske
1.232,15 Eur. Zalovani dalej poukazali na neplatnost zmluvnych podmienok. Uviedli, Ze v pripade
spracovatelského poplatku v sume 531,07 Eur, ktory bol inkasovany z prostriedkov Uveru, toto treba
povazovat za neplatné dojednanie, rovnako tak treba povazovat za neplatné uhrady poplatkov za
spravu uveru v sume 2,99 Eur mesacne. Zaverom argumentovali, Ze v zmluve chyba Udaj o ro€nej
percentualnej miere nakladov (,RPMN*). Zalovani ani pred uzavretim zmluvy o Gvere ani v priebehu
jej trvania, neboli informovani o nakladoch spojenych so spotrebitelskym Uverom, teda ani o vypocte
a stanoveni RPMN. Skuto€nost, Ze v zmluve absentuje udaj o RPMN dopada aj na celkové naklady
spotrebitela. Zo zakladného prepoctu vyplyva, Ze pri poéte splatok 359 v sume po 301,43 Eur vyplyva pre
Zalovanych zavazok zaplatit Zalobcovi sumu 108.213,37 Eur. Nakolko Zalovani podla Uverovej zmluvy
maju Zalobcovi zaplatit’ cca 2,5 nasobok pdévodne pozi€anej sumy, treba toto povazovat' za rozporné s
dobrymi mravmi, a teda za absolutne neplatné podla § 39 Obgianskeho zakonnika. Zalovani poukazali
aj na dalSie nedostatky zmluvy, a teda, Ze Uverova zmluva neobsahuje vySku, po€et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, neobsahuje celkovu vySku uveru.

4. K vyjadreniu Zalovanych sa vyjadril Zalobca podanim sudu doruéenym dria 29.05.2018. k argumentacii
Zalovanych uviedol. Na predmetny pravny vztah nemozno aplikovat zakon & 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, nakolko podla § 1 ods. 2 zakona sa tento o i. nevztahuje na zmluvy o
poskytnuti Uveru na ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodatoéné
alebo dalSie stavebné upravy dokonCenych stavieb a ich udrzbu a takisto na zmluvy o poskytnuti
uveru do hodnoty zodpovedajucej 200 Eur a nad hodnotu zodpovedajucu 20.000 Eur; ak je na
rovnaky uéel uzavretych viac zmluv s spotrebitelskom Uvere medzi tym istym veritefom a spotrebitelom,
suhrn v8etkych zmliv o spotrebitelskom Gvere sa povazuje za jediny spotrebitelsky Gver. Uver nebol
poskytnuty ako bezugéelovy. U&el iveru je jasne deklarovany a podporuje ho aj skutoénost, Ze poskytnuty
aver bol danou nehnutelnostou aj zabezpeéeny. Uver bol zalovanym poskytnuty na zaklade ich viastne;
Ziadosti. Ak by pozadovali poskytnutie Uveru bez ucelu, tento by mohol byt poskytnuty len pri vysSej
urokovej sadzbe. Zalobca nepoprel, Ze by predmetny pravny vztah bol spotrebitelsky. Uviedol, Ze
uverova zmluva ma spotrebitel'sky charakter a vztahuje sa na fiu pravny rezim podla § 52 Ob¢&ianskeho
zakonnika a rezim zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Nemozno nan ale aplikovat zakona
&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca tieZ nesuhlasil, Ze by suma 1.385,61 Eur (naklady
spojené so zriadenim zaloZného prava) mala byt zapoc€itana na pohladavku z uverovej zmluvy. Tento
penazny narok nebol narokom zo zmluvy o splatkovom uvere (koreluje s ustanovenim €l. [ bodu 2 zmluvy
o zriadeni zaloZného prava). K namietke poplatku za poskytnutie uveru a poplatkov za spravu uveru
ako neprijatefnych podmienok zaloba uviedol, Ze v &ase uzavretia zmluvy bolo obvyklou obchodnou
praxou, Ze veritel, ktory bol bankovy subjekt, si v zmluve o Gvere vymienil poplatok za poskytnutie Gveru.
Spracovatelsky poplatok zahffa nielen odplatu za poskytnutie sluzby, ale tiez administrativne naklady
banky spojené s poskytnutim Uveru. Su€astou zmluvy bol sadzobnik poplatkov, s ktorym boli Zalovany
oboznameni. Existenciu takéhoto poplatku predpokladal aj zakon €. 258/2001 Z.z. (i ked tento sa na
predmetny pravny vztah neda aplikovat, poskytuje obraz o stave spotrebitelského prava). Z ustanoveni
je zrejmé, ze v Case uzavretia zmluvy bol poplatok za poskytnutie Gveru bezny, pravne konformny a
nepredstavoval rozpor s vtedy platnym spotrebitelskym pravom. (§ 2 pism. ¢) bod 2). Okrem uvedeného
aj s poukazom na znenie § 53 ods. 1 druhej vety Obcianskeho zakonnika, zmluvné ustanovenie o
poplatku za poskytnutie Uveru sa jednoznalne tyka hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny.
Toto nemoZno povazovat za neprijatefnd zmluvna podmienku. Oba poplatky boli Zalovanym zname pri



uzatvarani zmluvy, nakolko boli zretelne a prehladne uvedené medzi najddlezitejSimi udajmi Gveru.
Ohladom mesacného poplatku zalobca uviedol, Ze tento si uctoval len do mesiaca maj 2013, ako to
vyplyva z § 122s ods. 4 zakona o bankach, teda mesaény poplatok si Zalobca uc¢toval len dovtedy, pokial
to bolo v sulade s platnou legislativou.

5. Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX z XX XX XXXX (€l. 14),
Dodatkom €. 1 k Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX z XX XX XXXX (€l. 15), Zmluvou o zriadeni zaloZzného
prava k nehnutelnostiam z XX.XX.XXXX (€l. 16), vSeobecnymi obchodnymi podmienkami (Cl. 18),
vypismi z Uverového uctu (€l. 77 - 91), vyzvou na zaplatenie omeSkanych splatok z 07.07.2014 (&l. 92),
oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 05.08.2014 (&l. 94), potvrdenie o hotovostnom vklade
2z 01.06.2015 (€&l. 150), prehladom uhrad zalovanych (¢l. 220), pisomnymi i Ustnymi podaniami pravnych
zastupcov stran konania a zistil tento skutkovy stav veci.

6. Zo zmluvy o splatkovom Uvere sud zistil, Ze Zalobca poskytol Zalovanym splatkovy uUver na
nadobudnutie, Upravu a udrzbu nehnutelnosti v sume 43.152,09 Eur (1.300.000 Sk) za fixny urok na
jeden rok vo vyske 7,30% za poplatok 531,07 Eur (15.999 Sk), ktory bol hradeny z prostriedkov Gveru.
Splatnost’ prvej splatky nastala driom 20.09.2008, pocet splatok 359 pri vyske 301,43 Eur (9.081 Sk),
konecna splatnost uveru 20.07.2038.

7. Zo Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam sud zistil, Ze Zalobca zabezpecil svoju
pohladavku - poskytnuty Gver - zriadenim zaloZzného prava k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalovanych,
evidovanych na LV €. XXXX pre kat.uz. F..

8. Z potvrdenia o hotovostnom vklade sud zistil, Ze Zalovana 1/ vloZila na uverovy ucet pod variabilnym
symbolom XXXXXXXXX sumu 1.385,61 Eur, a to dfia 01.06.2015.

9. Z prehfadu uhrad sud zistil, Ze za rok 2008 Zalovani na uver zaplatili sumu 1.399,38 Eur (42.157,87
Sk), za rok 2009 - 2015 sumu 40.494,53 Eur, spolu 41.893,91 Eur.

10. Na pojednavani dria 29.03.2021 Zalovani vzniesli ndmietku premi€ania. Uviedli, Ze v pripade, ak
sud vyhodnoti zmluvu o Uvere ako neplatnd, iSlo by zo strany Zalobcu o uplatiiovanie si prava na
zaplatenie z titulu bezddvodného obohatenia, ktoré pravo je preml¢ané. Pre pripad, Ze neplatnym bude
len zosplatnenie, tu je tieZ pravo na zaplatenie premladané. Pre pripad, Ze by boli zmluva aj zosplatnenie
platné, Zalobca doposial neozrejmil, ako vykonal zapodcty jednotlivych uhrad. Po vyzve na zaplatenie
Zalovani zaplatili na uveru sumu 25.345,78 Eur v 4 splatkach, bolo to v3ak v §tadiu, kedy Zalobca mienil
pristupit k realizacii zalozného prava, ¢o zalovani chceli odvratit.

11. Na pojednavani dna 09.06.2021 Zalobca namietal, Ze by pravo na zaplatenie Zalovanej sumy bolo
premi¢ané. Uviedol, Ze v obdobi medzi vyzvou na zaplatenie z 07.07.2014 a podanim Zaloby na sud,
Zalovani zaplatili v roku 2014 celkom 4 splatky v celkovej vySke 25.345,78 Eur. To znamena, Ze v
Case podania Zaloby boli splatky, od ktorych sa navrhuje pocitat preml€aciu dobu, davno uhradené.
Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru bolo Zalobcom realizované z dévodu neplnenia si povinnosti
Zalovanych vyplyvajlacich zo zmluvy o Uvere, a to v sulade s bodom 7.6.1. VOP a bodov 8.1 a 8.2
uverovych podmienok. Je zrejmé, Ze zo strany Zzalobcu nedoslo k uplatneniu prava podla § 565
Obcianskeho zakonnika, ale jednalo sa o postup zmluvne dojednany, priCom Zalobca napriek tomu
postupoval podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ¢o do potreby vyzvy, ktord predchadzala
samotnému zosplatneniu uveru. Vzhladom na kogentnu povahu druhej vety ustanovenia je nevyhnutné
povazovat za splatku, pre ktora bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru, splatku bezprostredne
predchadzajucu vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.



14. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zékonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich droky v dojednanej vyske.

15. Podla § 1 ods. 2 pism. a) a e) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom
a u€innom ku dfiu uzavretia Uverovej zmluvy, zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Uveru na
ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo dalSie stavebné
upravy dokon&enych stavieb a ich udrzbu; o poskytnuti tveru do 200 EUR a nad 20 000 EUR; ak je na
rovnaky ucel uzavretych viac zmluv o spotrebitelskom tUvere medzi tym istym veritefom a spotrebitelom,
suhrn v8etkych zmluv o spotrebitelskom Gvere sa povaZuje za jediny spotrebitelsky Gver.

16. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika v zmeni u¢innom v Ease uzavretia Uverovej zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

17.Podla § 53 ods. 1 a 5 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

18. Podla § 53 ods. 8 (dnes ods. 9) Obclianskeho zakonnika, do pravneho poriadku ustanovenie
zavedené az novelou €. 379/2008 Z.z. ucinnou od 01.11.2008, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

19. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

20. Podla § 100 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>). Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritefovi priznat.

21. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

22. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

23. Podla § 219 odsek 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.”), rozsudok
sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky. Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s
odévodnenim a pouéenim o odvolani a o moznosti exekucie.

24. Podla § 219 odsek 2 C.s.p., rozsudok sa vyhlasuje spravidla hned po skon&eni pojednavania, ktoré
vyhlaseniu predchadzalo. Ak to nie je mozné, sud na vyhlasenie rozsudku odroc&i pojednavanie najdlhSie
na 30 dni; v takom pripade sud doruéi rozsudok pritomnym stranam na pojednavani, na ktorom bol
rozsudok vyhlaseny; nepritomnym stranam ho odoSle najneskér do troch dni. Ustanovenia o odro¢eni
pojednavania sa v tomto pripade pouziju.

25. Podla § 219 odsek 4 C.s.p., len €o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany.



26. Z vykonaného dokazovania sud mal za preukdzané, Ze strany medzi sebou uzavreli dfa
XX XX XXXX zmluvu o splatkovom Gvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanym uGver v sume
43.152,09 Eur. Zmluvu strany uzavreli s odkazom na §§ 497 az 207 Obchodného zakonnika. Medzi
stranami ale nebolo sporné, Zze predmetny pravny vztah je spotrebitelsky, nakolko Zalobca ako banka
pri uzatvdrani zmluvy vystupovala ako dodavatel, Zalovani ako spotrebitelia. Medzi stranami bolo
sporné to, ¢i mozno na predmetny pravny vztah aplikovat ustanovenia zakona &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch. K tomuto sud uvadza, Ze ucel poskytnutia Uveru je v zmluve urCeny jasne
a koreSponduje tomu, ako to uviedol aj Zalobca, vySka uroku, za ktory bol Gver poskytnuty, ako i
skuto€nost, Ze na zabezpec&enie svojej pohladavky strany zmluvou zriadili zaloZné pravo k nehnutefnosti
vo vlastnictve Zalovanych. Ako to vyplyva z potvrdenia Zalobcu na &l. 76, spotrebny Uver na ¢okolvek
Zalobca poskytoval za urok 8,50% - 10,90% ro¢ne. Vyhradu Zalovanych, Ze Zalobca tak urobil cielene,
aby vynal predmetny pravny vztah zo sudnej kontroly tak sud povaZoval za nedévodnu. Ako to vo svojej
argumentacii uviedol aj zalobca, sud stale mdze podrobit kontrole ustanovenia predmetného pravneho
vztahu podla ustanoveni o ochrane spotrebitela obsiahnutych v Ob¢ianskom zakonniku.

27. Sud v dalSom pristupil k posudeniu jednotlivych ustanoveni zmluvy podfa prislusnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika.

28. Na prvom mieste, Uver bol Zalovanym poskytnuty v celkovej vyske 43.152,09 Eur, pri€om suc¢astou
tejto sumy bol i spracovatelsky poplatok v sume 531,07 Eur. Poplatok za spravu Uveru boli Zalovani
povinni platit mesaéne v sume 2,99 Eur.

29. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela, ako
slabsej zmluvnej strany, hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podfla ktorého
bola dojednana (napr. uroky z omeskania nad limit podla nar. vl. €. 87/1995 Z. z.). Za neprijatelnu treba
povazovat aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie ,ktoré mu
po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto&nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného
plnenia spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych uverovych vztahoch).
Administrativna agenda alebo posudenie bonity predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitela,
a preto s poplatkami za takéto plnenia sa spaja zaver o ich neprijatefnosti. Rozhodnutie Vrchného
krajinského sudu v Brandenburgu (Brandenburgisches Oberlandesgericht) z 21. juna 2006 ¢&. k. 7 U
17/06.

30. Zmluvou o uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do ur€itej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit
uroky (§ 497 Obchodného zakonnika). Ak ide o obchodovanie s uverovymi prostriedkami s osobami
na nepodnikatelsky ucel, ide o spotrebitelsky Gverovy pravny vztah. V tomto duchu je poskytovanie
Uveru za stavu, Ze si z neho eSte pred jeho poskytnutim dodavatel zinkasuje nejaku jeho Cast
v rozpore s ratio legis pravnej Upravy Uveru. V skutoCnosti teda Zalobca poskytol uver niz8i ako
uvedeny v zmluve, a to o sumu rovnajucu sa spracovatelského poplatku. Takéto uverovanie odporuje
aj spotrebitel'skému pravu, pretoze sa spotrebitelovi poskytuje Uver na jeho ekonomické vyuZitie v
kratenej vySke a uroky sa pritom pocitali aj z neposkytnutych pefiaznych prostriedkov. Poplatok je
neprijatelny z dévodu jeho neur€itosti. Poplatok by mal koreSpondovat’ nejakému predmetu plnenia.
Zalovany blizsie neSpecifikoval, aké skutoéné plnenie dostava spotrebitel, za ktoré ma zaplatit poplatok.
Je nevyhnutné, aby sa nim platilo skuto&né plnenie spotrebitefovi a v jeho zaujme. Ak Zalobca tvrdil, Ze
spracovatelsky poplatok bol uétovany titulom odplaty za poskytnutie sluzby, ale tiez za administrativne
naklady banky spojené s poskytnutim Gveru, sud to povazuje za neprijatefnd zmluvnd podmienku,
ktorej zodpoveda poplatok za vedlajSie plnenie, ktoré si spotrebitel neobjednal a ktoré sluzi vyluéne
v prospech dodavatela. Pre porovnanie sud dava do pozornosti Rozhodnutie Vrchného krajinského
sudu v Karlsruhe (Oberlandesgericht Karlsruhe) z 3. maja. 2010 &. k. AZ 17 U 192/2010, v ktorom
sa konstatuje zaver, Zze poplatky za spracovanie pri poskytnuti spotrebitelského Uveru su neprijatelné
»AK banka od spotrebitelov pozaduje poplatok za spracovanie pri poskytovani spotrebitefského uveru,
poskodzuje tym spotrebitelov a vystavuje ich neprijatelnému vedlajSiemu dojednaniu o cene. Poplatok
za spracovanie pri poskytovani spotrebitelského Uveru bol bankou stanoveny vo vyske 2 % z vySky
uveru, najmenej v8ak 50 eur pau$alne. Banka sledovala podla vlastnych vyjadreni v podstate uhradu



usilia vynaloZeného pri spracovani Udajov v predzmluvnej faze, tuto obranu vSak sud odmietol a
vyhodnotil jej konanie vo vztahu k spotrebitelovi ako poskodzujlice. Spotrebitel nenavstivi banku z
dovodu poradenstva v otazke konkrétnej urokovej sadzby alebo rady, €i si na zaklade vlastnej finanénej
situacie mbze dovolit’ aver, ale vyhradne s cielom zistit, ¢i a za akych mesalnych splatok je banka
vébec ochotnd mu nim pozadovany uver poskytnut. Preverenie Uverovej spofahlivosti (bonity) a vySky
urokovej miery, ktorymi banka odévodriovala vyrubenie poplatku za spracovanie pri poskytovani Gveru
vyS8Si krajinsky sud odmietol a uzavrel, Ze uvedené Cinnosti vykonava banka vo vlastnom ekonomickom
zaujme minimalizovat nevymoZzitelnost’ vlastnych pohfadavok. Spotrebitel dovodne a v dobrej viere
oCakava, Ze banka mu poradenstvo a informacie o poskytnuti Uveru poskytne zadarmo. V kone€nom
dosledku predstavuje zmluvna podmienka neprijatefné zataZenie spotrebitefla, pretozZe je spotrebitelovi
uctovany poplatok, bez toho, aby banka spotrebitelovi poskytovala skuto&né protiplnenie. Aj z tohto
dovodu je zmluvna podmienka stanovujuca povinnost platit poplatok za spracovanie pri poskytnuti
spotrebitelského Uveru neprijatelna a vodi spotrebitelom neudinna. Sud doplnil, Ze zmluvna podmienka,
je neprijatelna aj z dévodu, Ze nie je pre spotrebitela jasna a zrozumitelna - nie je z nej totiz zrejmé,
Ci poplatok za spracovanie bude na spotrebitela dopadat iba v pripade, ak uzavrie zmluvu o UGvere
alebo aj v situéacii, ked sa bude iba informovat ohfadom uUverovej sluzby (arg. vySka uveru O eur =
pausalna minimalna vySky poplatku 50 eur). Vy3si krajinsky sud potvrdil rozhodovaciu liniu, podla ktore;j
je pre spotrebitela vZzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatefa, ktorymi
spotrebitelovi neposkytuje skutocné protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované (vykonavané) vo
vlastnom zaujme dodavatela. (odévodnenie pouZité z Rozsudku Krajského sudu v PreSove zo diia
21.11.2012, sp.zn.: 18C0/109/2011).

31. Vzhladom na vy$Sie uvedené, ako to bolo v rozhodovacej praxi sudov potvrdené, dojednanie o
spracovatelskom poplatku, ktory je su€astou sumy poskytnutého tveru, a ktora celkova suma je potom
zaroven uro€ena, treba povazovat za neprijatefni zmluvnu podmienku. Takéto dojednanie je absolutne
neplatné. Suma skuto&ne poskytnutého Uveru Zalovanym tak predstavovala 42.621,02 Eur.

32. V dalSom sa sud zaoberal ,prijatelnostou” dojednania o poplatku za spravu Uveru v sume 2,99
Eur mesacne. Tu treba konstatovat, Ze poplatok je uétovany bez toho, aby banka ako protihodnotu
poskytla konkrétne plnenie. Tymto poplatkom su pravdepodobne kryté naklady na vnutornu €innost
banky. ,Zriadenie U&tu je pri Uverovom obchode iba nesamostatny vedlajsi alebo sprievodny aspekt
poskytnutia Uveru ako hlavného obchodu. UZ pre priznanie Uveru, €o znamena pre jeho poskytnutie,
ktoré spravidla prostrednictvom bezhotovostného u&tu Uverového dliznika alebo prostrednictvom
prevodu na jednu nim oznacenu tretiu osobu ako prijemcu platby sa uskuto€ni, sa uUverovy ucet
nevyZaduje. Ak ide o spatuhradenie Uveru, slizi uverovy ucet v prvom rade uétovnému pripadne
oductovaciemu cielu uverovej institucie, ktora prostrednictvom svojho vnutorného vedenia Gétu vo
vlastnom zdujme aktualny stav Uverovej povinnosti zakaznikov dokumentuje. Pre uverovu instituciu je
Uverovy ucet zaiste preto nevyhnutny, pretoze platby zdkaznikov vo vlastnom zaujme - predovsetkym
k stanoveniu mozného nedoplatku v suvislosti s urokmi a splatkou - kontrolovat' musi, mimo toho
neméze tieto platby bez toho ,nejako” prijat, ale musi v usporiadanom a pre banku samo pochopitefnym
spbsobom zauc&tovat. Zakaznik naproti tomu, svoje pravidelné platobné povinnosti obvykle z Uverovej
zmluvy alebo samostatného Urokového a splatkového planu vyvodit méze, na vedenie oddeleného
uctu prostrednictvom institicie v obvyklom pripade nie je odkazany, s vyhladom, Zze pritekajuce
splatenie Uveru obdrzi. Pre splnenie svojich platobnych povinnosti objasnenim a preukazanim
zatazeny uverovy dIZnik nepotrebuje vedenie Uctu prostrednictvom Uverovej indtitucie koniec-koncov
ani z hladiska vlastného zaujmu na vedeni dékazu, pretoZze v jednotlivom pripade sporny priebeh
platenia (oductovanie, prevod, platba) spravidla inym vhodnym spdsobom dolozit méze." (Rozsudok
Bundesgerichtshof z 07.06.2011 XI ZR 388/10).

33. Podla naznacdeného, nakolko takéto dojednanie spbdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran v neprospech spotrebitela, treba ho vyhodnotit' ako absolutne neplatné dojednanie.
K individudlnemu dojednaniu takejto zmluvnej podmienky, ktord by zvratila tento zaver sud uvadza,
Ze predmetna zmluva o splatkovom uvere je tzv. formularovou zmluvou. Za typovu zmluvu, ktora sa
pouziva vo viacerych pripadoch (standardna, formularova) treba povazovat nielen vSeobecné obchodné
podmienky, ale aj predformulované znenia réznych variant zmlav, resp. zmluvnych ustanoveni (interné
Standardizacia resp. vytvorenie vzorov; K.Csach, Standardné zmluvy, Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, s.r.o., Plzefi 2009, str. 30). Aj v prejednavanej veci je zrejmé, Ze banka dany ,vzor* zmluvy
pouzivala opakovane, ¢o podporuje i fakt, Ze ma pridelené poradované ¢islo, ako aj skutoénost, Ze



podmienky zmluvy boli vopred pripravené, a aj ked sa zalovani mohli a zrejme aj oboznamili vopred,
nemohli ovplyvnit ich obsah.

34. Na zmluvu o splatkovom Uvere tak treba nazerat’ ako na bez poplatku.

35. K argumentacii Zalovanych, Ze na Uver treba nazerat ako na bezuro¢ny, sud uvadza, Ze s tymto sa
nestotozfuje. Co do Uroku sid naopak dospel k zaveru, Ze nakolko na predmetny pravny vztah nemozno
aplikovat’ ustanovenie zakona €. 258/2001 Z.z., mozno urok posudit len s ohladom na ustanovenie § 39
Obcgianskeho zakonnika. Je pravdou, Ze prepo&tom podla vySky a poctu splatok na vratenie vychadza
suma 2,5 nasobne vysSia nez bola zalovanym poskytnuta, stale vSak urok 7,30% ro¢ne (ako bol na 1
rok fixne dojednany), nepresahuje dvojnasobok priemernej RPMN pri obdobnom uvere. Podla prehfadu
priemernych urokovych mier z Uverov bank (pristupné na nbs.sk) pre august 2008, pri Uvere ,z novych
uverov spolu“ b) pohybliva sadzba + ZFS do jedného roka bola priemerna urokova miera 6,27%. Pri
uroku dojednanom na 7,30% ro¢ne nemozno kon$tatovat dojednanie v rozpore s dobrymi mravmi alebo
Ze by také dojednanie odporovalo zakonu. Sud ma za to, Ze uver je sice bez poplatku, ale nie bez uroku.

36. Sud takisto konstatuje, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru doslo platne. V sulade s
ustanovenim bodu 7.6.1 pism. a) V8eobecnych obchodnych podmienok k Uverovej zmluve, Zalovani boli
v omeskani so splacanim splatky Gveru viac ako 3 mesiace, Zalobca preto k 04.08.2014 vyhlasil v sulade
s citovanymi zmluvnymi dojednaniami mimoriadnu splatnost’ poskytnutého Uveru, o ¢om Zalovanych
upovedomil listom z 05.08.2014, ktori bol obom dorueny difa 15.08.2014. Vyhlasenim mimoriadne;j
splatnosti Uveru sa tento stal pred€asne splatnym.

37. Zalobou uplatnené pravo na zaplatenie istiny Gveru spolu s Grokom a irokom z omes$kania ale nebolo
mozné Zalobcovi priznat.

38. Ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika ukladéa veritelovi, aby o najskér prikroCil k vymahaniu
svojej pohladavky, a preto preml€anie celého zvySku dlhu nie je viazané na to, kedy veritel vyuZije svoje
pravo podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9), ale na okamih splatnosti tej splatky,
kvOli ktorej toto pravo pouzil, to znamena, Ze sud zistuje, kedy mohol prvykrat vyuzit pravo mimoriadne
zosplatnit dlh.

39. Podfa vyzvy Zalobcu na €l. 92, Zalobca diia 07.07.2014 vyzval Zalovanych na zaplatenie omeSkanych
splatok uveru, pricom k uvedenému datumu evidoval omeskanie 314 dni.

40. Sud poukazuje na to, Ze ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika umozhuje veritelovi
uplatnit’ toto pravo az po trojmesaénom omeskani, pricom v tejto Casti toto ustanovenie je Specialnym
ustanovenim k § 565 druhej vete Obcianskeho zakonnika, podla ktorého mozno toto pravo uplatnit’ len do
splatnosti nasledujucej splatky. Ak pri Uvere splacanom mesacnymi splatkami musi uplynut trojmesaéné
omeskanie so splatenim niektorej splatky, za ten €as sa stanu splatné najmenej dve dalSie splatky.
Citované ustanovenie bolo zavedené do pravneho poriadku driom 01.11.2008 novelou Obdianskeho
zakonnika, zakonom €. 379/2008 Z.z., ktora prechodné ustanovenia neobsahuje. Aplikuje sa teda aj na
pravne vztahy skér vzniknuté. K uplatneniu prava podla § 53 ods. 9 doslo 04.08.2014.

41. V pripade spotrebitel'skej zmluvy méze veritel svoje pravo na zaplatenie uplatnit bez ohfadu na to,
Ze medzi¢asom boli zroéné dalSie splatky, avSak to nema vplyv na plynutie preml€ania.

42.V predmetnej veci, def splatnosti splatok bol stanoveny na 20. kazdého mesiaca, to znamena, Ze
bolo potrebné kazdu konkrétnu splatku zaplatit do 20. v mesiaci. Ak doslo k zosplatneniu predmetného
Uveru s tym, Ze dna 04.08.2014 bola pohladavka banky vyplyvajuca zo zmluvy o uvere viac ako 3
mesiace po lehote splatnosti, doslo k zosplatneniu pre nezaplatenie splatky splatnej 20.04.2014 a od
tohto €asu (21.04.2014) zacala plynut’ 3 - ro€na premiCacia doba na uplatnenie celého zostatku dlhu.
Bolo v3ak preukazané, Ze uz 07.07.2014 boli Zalovani v ome&kani so splacanim tveru 314 dni (skoro
1 rok). | keby sud prijal argumentaciu Zalobcu, Ze ma ist o splatku, ktora bezprostredne predchadzala
zosplatneniu, v takom pripade, ak k zosplatneniu doslo 04.08.2014, bezprostredne predtym splatna
splatka bola k 20.07.2014. Zaloba bola sidu dorugena diiom 31.07.2017, bola vyhotovena dia
24.07.2014.



43. Nakofko Zaloba bola sudu doru¢ena 31.07.2017, po uplynuti 3 roénej premli€acej doby a kedZe tak
nemozno preml&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy vymahat, sud Zalobu zamietol (obdobne pozri aj
rozsudky Okresného sudu Bardejov sp. zn. 7Csp/23/2019 2 31.3.2020, sp. zn. 3Csp/70/2018 z 11.2.2020
alebo sp. zn. 3Csp/22/2019 z 19.6.2020).

44. Podla § 255 odsek 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
VECi.

45. Podla § 262 odsek 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

46. Zalovani 1/ a 2/ boli plne Uspes$ni, a preto im patri spoloéne a nerozdielne pravo na nahradu trov
konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne vy3$&i sudny uradnik po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Bardejov.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.)

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.



